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Denne övergång er let at se, naar man fprst er gjort opmaerksom paa det punkt, hvor den foregaar; men fra fprst af 
at finde dette punkt kan kraeve meget arbeide. 
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Contemporary Review, vol. XXXI og XXXII. 
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Al viden har sin kilde i den umiddelbare viden — Denne falder udenfor logiken. — Fogiken begynder med den 
afledede viden. — Den er Iseren om beviset. — Den fremsaetter en norm for al taenkning, som vil vaere korrekt. 

— Mill bekjaemper den formelle logik. — Dennes eneste maal er frihed for modsigelser. — Fogiken skal vaere 
en sandhedens logik. — Udgangspunktet maa tages i erfaringen. — Fogiken har en objektiv karakter. — Den 
formelle logik er ikke uden vaerd, men er ufuldstaendig. — Mill vil ikke afgjpre, hvad der er. umiddelbar viden. 

— Han er heri inkonsekvent. — Hvad forstaaes ved de ting, logiken skal traenge frem til? —Og hvad forstaaes 
ved erfaring? — Af frygt for at komme ind paa metafysikens omraade svarer Mill ikke herpaa. — Hvad Mill 




kalder metafysik indeholder sp0rgsmaalet om en oversanselig verden; dette kan holdes ganske udenfor logiken. 

— Men meta-fysiken indeholder tillige sp0rgsmaalet om grundlaget for vor viden om denne verden. Dette 
sp0rgsmaal kan en logik, der er anlagt som Mills, ikke lade ubesvaret. — Faktisk staar Mills logik paa et bestemt 
erkjendelsestheoretisk standpunkt. — En af dens stprste fortj enester er netop at have en erkjendelsestheoretisk- 
karakter. — Den har herved 0vet stor indflydelse paa den möderne behandling af logiken. — Forholdet mellem 
bevis og opdagelse. Er bevis-methoderne tillige opdagelsesmethoder? 
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tioiicr. — II. Mill kritieerer konceptualisternes definition af- dommen. — Dommen angaar ikke forestillinger, 
men tingene. — Begrebet er heller ikke de logiske operationers gjenstand. — Begrebet er et fragment. Det 
eksisterer ikke i naturen og kan heller ikke taenkes. — Det har kun en indbildt tilvaerelse. — Mill er nonii-nalist i 
Iseren om begrebet. — Flan kritieerer nominalisternes theori om dommen. — Den nominalistiske theori falder 
sammen med subsumtionstheorien. — Dommen er ikke et udsagn om klassers forhold til hverandre. — Den er et 
udsagn om attributer. — Dommen betegner: koeksistens, succession, aarsagsforhold, eksistens, lighed. — Mill 
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— Mills kritik af subsumtionstheorien er ensidig. - Hans bestemmelse af, hvilke domme udsiger lighed og hvilke 
ikke, er modsigende. — Han har hovedsagelig ret i sit angreb paa identitetslogiken. — Denne logik behandler 
slutningen fortraeffelig, men dommen mindre tilfredsstillende. — Kopula udtrykker ikke altid et lighedsforhold 
mellem subjekt og praedikat; men lighedsforholdet er alligevel altid tilstede i dommen. — Mills inkonsekvens i 
laeren om lighedsdommene forklares ved hans forskjellige opfatning af attributet og begrebet. — Tre forskjellige 
opfatninger. — Begrebet er den enkelte sansning, udtagen af den enkelte gjenstand. - - Begrebet er en enkelt 
sansning, som er faelles for en flerhed af gjenstande. — Begrebet betegner ikke den enkelte sansning, men en 
lighed mellem sansninger. — Eorskjellig opfatning af abstraktionsprocessen. — Nyere logikeres opfatning af 
begrebet og abstraktionen. 
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VII 

delig oversaetning er umulig. — Den virkelige slutning gaar fra det enkelte til det enkelte. — Slutningens urtype. 

— Naar syllogismen ingen slutning er, har den da noget vasrd? — Syllogismen er en anvendelse af det 
almindelige sprog i vore slutninger. — Den er en fortolkning af en almindelig formel. — Den er tillige en pr0ve 
paa en slutnings rigtighed. 
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Induktionen er den operation at opdage og bevise generelle domme. 

— Konklusionen maa vaere virkelig generel. — Praemisserne maa vaere virkelig enkelte tilfselde. — Induktionen 
er en slutning fra det enkelte til det enkelte. — Slutningen er kun en associations-proces. — Forholdet mellem de 
to slags induktion. — Associations-theorien fraviges snart. — Övergången fra det enkelte til det enkelte skal ikke 
foregaa instinktmaessig. — Den blot associative förbindelse garanterer ikke slutningens rigtighed; den giver ikke 
tilstraekkelige grunde for slutningen. — Den induktive slutning traenger altid en almindelig lov. — Denne er 
almindelig efter sit indhold, ikke efter sit omfång. — Slutningen maa grundes paa ligbed. — Ligbed vindes ved 
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— Aarsagsloven er kun bevist at gjaelde den af os underspgte del af verden. — Mill udtaler sig forskjellig om 
aarsags-lovens vished. — Omfanget af det almindelige aksiom, der liggervin 
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tilgrund for alle induktioner, indskraenkes. — Aksiomet blir overflpdigt. 
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— Den er summen af alle praecedenser. — At fremhseve en enkelt betingelse som aarsag er uberettiget. — I 
aarsagen maa ogsaa de negative betingelser tages med. — Aarsagsloven gjselder kun forandringer. — Virkningen 
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Geometrien. — De geometriske gjenstande. — De findes i kk e i virkeligheden. — De vindes ved en 





abstraktionsproces af ganske samme art som den, hvorved de almindelige begreber dannes. — Dette standpunkt 
er konsekvent gjennemfprt i tidligere udgaver. — De geometriske gjenstande er hypothetiske og imaginsere. — 
De er ufuldstsendige; kun nogle af naturgjenstandens egenskaber antages, medens andre undertrykkes. — Den 
isolerende abstraktion strae kk er ikke til. — Standpunktet forandres i senere udgaver. — Det erFprste kapitel. 

Definition af logik. 

Det fprste spprgsmaal, der fremstiller sig ved underspgelsen af Mills logik, er naturligvis, hvad Mill har forstaaet 
ved logik, og hvad han har villet give i sit verk. Vi maa saaledes fprst s0ge at give et svar herpaa. 

Vor viden har enten sin vished direkte i sig selv eller maa s0ge den i andre sandheder. Naar noget er givet 
umiddelbart i vor bevidsthed, kan dets sandhed ikke betvivles. Visheden om, at vi sanser og fornemmer vore 
sjaelelige tilstande, er given med disse sansninger og fornemmelser selv. Naar vi ser og f0ler noget, kan vi ikke 
andet end vaere overbeviste om, at vi ser og f0ler det; jeg ved direkte, uden at paaberaabe mig noget andet, at jeg 
er sulten idag; sandheden heraf kan ikke betvivles 1). 

Visheden af denne slags viden, der er given umiddelbart i bevidstheden eller ved intuition, er den h0ieste vished, 
vi overhovedet kan have. Den overbevisning, vi har om, at vi fornemmer noget, naar vi har en fomemmelse, er 
det maal, hvormed vi maaler al anden vished. Enhver vished tildeles st0rre eller mindre v£erd, eftersom den 
n 2 ermer sig til eller fjemer sig fra den umiddelbare videns vished. Er sandheden af noget afgjort ved vor intuitive 
overbevisning, kan denne afgj0relse ikke mere apelleres. 

A System of Logic. 10 udg. p. 5 og flg. Om J. Stuart Mills logik. 112 ' Om J. Stuart Mills logik. 

Vi forstaar ved viden og vished en overbevisning lig den,, der gives os af vore sanser; er denne overbevisning 
naaet, kan intet mere 0nskes '). 

Eor denne umiddelbare viden er der ingen logik; thi den vished, denne viden har i sig selv, kan ikke forhpies ved 
fortsat eftertanke. Logikens gebet begynder f0rst med den afledede viden; for denne danner bevidsthedens 
oprindelige data praemisserne. Al formidlet viden forudsaetter den uformidlede som sit udgangspunkt. Al sandhed 
ligger altsaa enten umiddelbart i bevidstheden, eller vi afleder den fra dette oprindelig givne. Den afledede viden 
danner den stprste del af vort kundskabsforraad; men som en afledet, sekundaer viden har den ikke sin vished i sig 
selv, og der traenges derfor en videnskab, som kan fastsaette et kriterium, ved hvilket vi kan skjelne mellem de 
slutninger, som er gyldige og derfor kan lides paa, og de, der paa grund af sin ugyldighed ikke fortjener vor tillid. 
Denne videnskab er logiken. 

Logikens opgave er at fastsaette, hvorledes vi retmaessig kommer til den del af vor viden, som ikke er intuitiv; 
den er den hele theori om, hvorledes man sikrer sig visheden af al den sandhed, tnan slutter sig til2). Logiken er, 
kort udtrykt, laeren om bevisetS). 

Logiken optraeder som dommer i alle sp0rgsmaal, hvor der er tale om bevis og dets. gyldighed; den pr0ver 
tilstraekkeligheden af alt, der vil gjaelde for bevis. Den 

*) An Examination of Sir William Hamiltons Philosophy. 5 udg. p. 157 og 158. 

-) Logic 18: The object of logic, as defined in the Iniroductory Chapter, is to ascertain how we come by th.it 
portion of our know-ledge (much the greatest portion) which ig not intuitive. P. 238: Logic, as I conceive it, is 
the entire theory of the ascertainment of reasoned or inferred truth. 

•") Logic 8 og 49: Logic, we found, is the Theory of Proof.Kap. I. 
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bestemmer de relationer, der maa fmde sted mellem bevisgrunden og det, som sluttes fra den; den unders0ger de 
betingelser, alle fakta i almindelighed maa opfylde, hvis de skal bevise andre fakta. Logiken er derfor en 
videnskab om videnskaben ; thi al videnskab bestaar af visse data og af slutninger fra dem og er saaledes bunden 



til at opfylde de betingelser, logiken fastssetter for slutningen 

Den vigtigste anke, Mill har at fremsaette mod Comtes system, er derfor, at det ganske fors0mmer theorien om 
beviset. De unders0gelsesmethoder, som kommer til anvendelse i de forskjellige videnskaber, har Comte 
behandlet paa en udmaerket maade ; men han fors0ger ikke engang en npiagtig bestemmelse af betingelserne for 
et tilstraekkeligt bevis. Lpsningen af dette problem var derimod den opgave, Mill specielt havde sat sig ved 
udarbeidelsen af sin logik2). 

Naar logiken bestemmes som laeren om beviset, er dette det samme som at sige, at den er laeren om slutningen ; 
thi hvert bevis har formen af en slutning. Logikens begreb maa imidlertid ikke fattes saa snaevert, at den kun 
omfatter, hvad der i streng fors tand kaldes et bevis eller en slutning. Logiken omfatter alle operationer, der tjener 
til den rette vurderen af beviset; den bebandler altsaa f0rst og fremst den proces at gaa fra kjendte sandheder til 
ukjendte, men dernaest ogsaa de processer, der specielt befordrer denne fprste. Der maa derfor gives en analyse 
baade af selve slutningsprocessen og af de 0vrige operationer, hvis hensigt det er at lette denne og sikre dens 
rigtige udfprelse. Logiken omfatter saaledes ogsaa definitionen og klassifikationen og sproget, forsaavidt dette er 
et redskab for den rigtige taenkningS). 

Logic 9. 2) Autobiography 209 og 210, Auguste Comte and Positivism. 2 udg. 55. 3) Logic 11.4 
' Om J. Stuart Mills logik. 

Naar analysen af disse processer er korrekt udfort, vil der paa grundlag af denne kunne fremsaettes regler for at 
pr0ve tilstraekkeligheden af hvert bevis. Logiken er samtidig en videnskab og en kunst; som videnskab finder den 
ved analyse betingelserne for den korrekte taenkning; som kunst er den det saet af regler, der udvindes ved denne 
analyse, og som er en norm for al taenkning, der vil vaere korrekt 

Hvad Mill har villet med sin logik, fremgaar tydeligst af den polemik mod den formelle logik, som han f0rer i sin 
Exaniination2). Den formelle logik indskraenker sig til at s0ge, hvad den kalder den formelle sandhed; derimod 
udelukker den hensynet til den materielle sandhed som noget, der ikke vedkommer logiken i egentlig betydning. 
Resultatet af en tankeraekke er materiel sandbed, naar dette resultat er bevist at gjengive virkelige fakta, forhold, 
der finder sted i den objektive virkelighed. Den formelle logik straekker imidlertid i kk e sin virksomhed saa langt 
som til at paavise en konklusions overensstemmelse med virkeligheden. Den n0ier sig med at give en kun 
betingelsesvis sandhed; den udtaler ikke ligefrem, at noget er sandt; men kun at det er sandt, forudsat visse 
prsemisser er sande. Den befatter sig ikke med den virkelige sandhed hverken af prsemisserne eller konklusionen; 
den betragter sit arbeide som endt, naar den har paavist, at konklusionen maa vaere sand, hvis praemisserne er 
sande. Den formelle logik ser kun paa de relationer, tankens bestanddele har til hverandre indenfor selve 
tankeraekken; derimod unders0ger den ikke denne tankeraekkes forhold til den objektive virkeligbed. Efter den 
formelle logiks anskuelse er en almindelig tbeori mulig om de relationer, leddene i en tankeraekke skal have til 
hverandre indbyrdes, 

Eogic il; Ex. 464. 2) Ex. 469 og flg.Kap. 1. 
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men ikke om den relation, hvori al tanke maa staa til virkeligheden. 

Den formelle logik forudsaetter, at begreber og domme allerede er dannede, og hvis disse begreber og domme nu 
ikke er absurde, det vil sige, hvis de ingen selvmodsigelse indeholder, erklaeres de for logisk gyldige. Et begreb 
maa ikke indeholde kjendemaerker, der modsiger hverandre; heller ikke maa dommens subjekt og praedikat staa i 
strid. Eigesom begrebet og dommen maa stemme overens med sig selv, saaledes maa i vore slutninger ogsaa 
konklusionen stemme med praemisserne. Vi maa ikke drage andre konklusioner end saadanne, hvis antagne 
usandhed vilde staa i strid med paastande, der allerede er gjorte. Konklusionen maa antages; thi benegtelsen af 
den vilde modsige praemisserne. Hele den formelle logiks bestraebelse gaar derfor kun ud paa at holde 



modsigelser borte fra vore tankeprocesser; dens hele maal er frihed for modsigelse eller fuld overensstemmelse 
indenfor vore begreber, domme og slutninger. Denne logik anvender ikke begreberne sand og falsk i egentlig 
betydning, men s0ger disse begreber erstattede ved begreberne overensstemmende og uoverensstemmende 
(consistent and inconsistent)Den formelle logik kalder Mill derfor ogsaa overensstemmelsens logik (the logic of 
consistency)2). Denne logik er bygget paa identitets- og kontradiktionsprincipet; tbi enhver uoverensstemmelse 
er en krasnkelse af disse love3). 

Den formelle logik udelukker det hele bevis for tankens gyldighed, naar berved forstaaes paavisningen af, at vor 
tanke gjengiver virkeligheden4). Et begreb, der ingen selvmodsigelse rummer, er derfor ikke et realt begreb; det 
er maaske noget blot taenkt. Naar en doms subjekt og praedikat ikke modsiger hinanden, er dermed ikke givet 

J) Ex. 472. 2) Logic 14 og 240. 3) Ex. 480. 4) Ex. 471.6 ' Om J. Stuart Mills logik. 

at dommen gjengiver et forhold, der findes i virkeligheden. Og selv om leddene i vore slutninger staar i den 
skjpnneste overensstemmelse, behover denne overensstemmelse dog ikke at have noget objektivt vaerd, da den 
maaske kun gjaelder indenfor et system af feiltagelser. Vi kan aldeles korrekt have tilbagelagt den ene 
tankeraekke efter den anden uden at have gjort det mindste positive skridt henimod den objektive sandbed. 

Hvad den formelle logik indeslutter, er en del af beviset for tankens ugyldighed. Hvis vore begreber og domme 
er selvmodsigende, kan de umulig vaere sande; i et saadant tilfelde kan den formelle logik altsaa fuldt ud bevise 
en tankes ugyldighed. Anderledes forholder det sig med en slutning; en tankeproces kan vaere fprt mod den 
formelle logiks regler, og dog kan konklusionen vaere sand; det kan konklusionen nemlig, saalasnge den blot ikke 
indenfor sig selv rummer en modsigelse. Hvad den formelle logik med hensyn til en feilagtig slutning kan 
paastaa, er kun, at denne tankeproces som saadan er uden vaerd; den tilintetgjpr sig selv; af dens egne data kan 
der forstaaes, at den intet beviser. Slutningsprocessen indeholder aldeles ingen grund for at tro, at konklusionen 
er sand; den er det maaske; men vi har ingen stprre grund til at tro det efter slutningens udfprelse end forud for 
den. 

Den formelle logiks nytte er derfor vaesentlig af negativ art. Dens regler fjerner en af hindringerne for at naa 
sandhed, idet de förebygger saadanne feil, der tanke uoverensstemmende med sig selv eller med andre. 

Naar denne uoverensstemmelse er holdt borte, er vore begreber og domme muligvis sande; vore slutninger er i og 
for sig virkelig bevisende, og de beviser muligvis sande konklusioner, nemlig altid naar praemisserne er sande. 

I modsaetning til overensstemmelsens logik kalderKap. I. 
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Mill den logik, der leverer det fuldstaendige bevis for tan- 

* 

kens gyldighed, sandhedens logik (the logic of truth) 

Hvis vor taenkning er mere end en leg med tanker, maa hensigten med den vaere at laere os, hvad der kan vides om 
naturens fakta. Vor taenknings maal er opnaa-elsen af sandhed; denne er fprst naaet, naar det er bevist, at vor 
taenkning afspeiler virkeligheden. Vore begreber, domme og slutninger maa stemme med tingenes realitet; ved 
ting forstaaes de faenomener eller sanselige forestillinger (sensible presentations), som tankens produkter staar i 
forbold til. Er et begreb rigtig dannet, maa den samling attributer, begrebet bestaar af, virkelig eksistere i de 
gjenstande, der betegnes ved klassenavnet. Ligeledes maa en dom, for at vaere rigtig dannet, vaere sand; de 
gjenstande, dommen udsiges om, maa i virkeligheden have de attributer, der tillaegges dem. Endelig maa 
slutningen fpre til en sand konklusion; thi den eneste hensigt med en slutning er at gjpre os bekjendt med 
sandheder, som vi ikke kan laere at kjende ved direkte intuition. Den vigtigste og igrunden den eneste vigtige 
egenskab ved en tanke er dens sandhed 2). 



Skal logikens begreb opfattes fuldstsendigt, maa den vaere den hele theori om den sandhed, man slutter sig til. Der 
maa stiges ned til de oprindelige kilder, erfaringens sanselige gjenstande, og tankeraekkens forhold til disse maa 
unders0ges3). Logiken har ikke blot at gjpre med tankens form, men fprst og fremst med dens indhold eller 
materie; den er laeren om tankens forhold til materien overhovedet, idet man ser bort fra den specielle art af 
materie. Sandhedens logik er materiel i den forstand, at den befatter sig med materien i sin almindelighed, det vil 
sige, med materien som overhovedet gjenstand for erkjen- 

Logic 240 og 14. 2) Ex. 470. 3) Ex. 471.8 
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deise. Naar derfor logiken er en videnskab om videnska-beme, vil dette sige, at den underspger de specielle 
videnskaber med hensyn til de methoder, ved hvilke disse kommer til sin kundskab om virkeligheden. Det 
vigtige for logiken er at vide, hvorledes overhovedet sandhed paa förste haand naaes ud fra erfaringen; derimod 
laegger den ikke som specialvidenskaberne hovedvegten paa det sseregne resultat, der i det enkelte tilfelde 
vindes. Logiken betragter videnskaberne i deres fremskriden til sandhed; den betragter dem som erhvervende 
sandhed og ser ikke paa den specielle art af det, som er erhvervetl). 

Mills logik vil helt igjennem have en objektiv karakter; den er tingenes logik. Begreber og domme udtrykker 
fakta og deres forhold. Den förbindelse, som den formelle logik ved sin analyse afslutningen udpeger mellem en 
dom og en anden, eksisterer kun, fordi der i objektiviteten er en förbindelse mellem et faktum og et andet. Det er 
denne objektive förbindelse, der gjpr det muligt for os at bevise en sandhed, der aldrig er iagttagen, ved andre, 
som er iagttagne2). 

De love, logiken föreskriver vor tanke, maa derfor vaere love for at fpre den til erkjendelsen af virkeligheden. De 
logiske regler maa vaere regler for vort studium af naturen, for vor s0gen efter objektiv sandhed. 

Det er ikke Mills mening, at den formelle logik intet vaerd har; han mener, at den fremdeles bpr bibeholdes som 
en saerskilt gjenstand for undervisning. Eeilen er kun, at den udgives for den hele logik; den maa studeres som en 
del af sandhédens logik. Lpsreven fra sin rette sammenhaeng svaever den formelle logik i luften; den mangler det 
solide fodfaeste. Betragtet som et led af den fuldstaendige logik, er den derimod af vaesentlig betydning. 

rj Ex. 473. Auguste Comte and Positivism. 53. 2) Ex. 477.Kap. 1. 
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Overensstemmelsens logik er et npdvendigt hjaelpemiddel for sandhedens logik; thi for det fprste kan det, der 
staar i strid med sig selv eller med andre sandheder, ikke vaere sandhed; dernaest traenges de regler, 
overensstemmelsens logik giver, naar man drager de slutninger, sandhedens logik naermest omhandler; disse 
regler optraeder som en garanti for den rette udfprelse af disse slutninger 1). Den formelle logik er hovedsagelig 
laeren om syllogismen, og den nytte, som den efter Mills mening gjpr, vil derfor blive naermere paavist under 
behandlingen af syllogismen. 

Naar Mill har bestemt sin logik som laeren om, hvorledes vi retmaessig kommer til den del af vor viden, som ikke 
er original -), skulde man have troet, at han havde taget sit udgangspunkt i de sandheder, som er originale, for ud 
fra dem at vise, hvorledes man naar frem til de afledede. Logiken maatte da begynde med den umiddel bare 
viden; thi »de sandheder, som er kjendte ved intuition, er de originale praemisser, fra hvilke alle andre er sluttede« 
3). Det havde da fprst og fremst vaeret npdvendigt at afgjpre, hvad der er umiddelbar viden. Dette tilkommer det 
efter Mills mening imidlertid ikke logiken at afgjpre. Med de oprindelige data eller sidste praemisser for vor 
viden skal logiken intet have at gjpre. Den underspger, hverken hvormange saadanne praemisser der er, eller hvad 
kjendemaerket paa dem er, saa at man ved hjaelp af dette kjendemaerke kunde afgjpre, hvorvidt en sandhed horer 
til det oprindelig givne eller ikke. Det er vistnok et videnskabeligt spprgsmaal, hvilke fakta er gjenstand for 
intuition, og hvilke de er, som naaes alene ved slutninger; men logiken svarer ikke herpaa. Spprgsmaalet maa 



henvises til metafysiken 4). Logiken afholder sig fra de metafysiske stridspunkter; den er »den faelles grund, paa 
hvil- 

1) Logic 240. 2) Logik 59. 3) Logic 5. 4) Logic 6 og flg.lO Om J. Stuart Mills logik. 

ken tilheengeme af Hartley og af Reid, af Locke og af Kant kan mpdes og rae kk e hverandre haanden« 1). 

Det kunde synes, som om Mill havde ret deri, at logiken .ikke h0r befatte sig med »metafysik«, som han kalder 
det. Heri vil han faa medhold af alle forsvarere af den formelle logik. Men sagen er, at denne afholdenhed strider 
mod den aand, der gaar gjennem hele hans logik; isaer er det tydeligt, at det strider mod den anskuelse af logiken, 
han har gjort gjseldende i Examination, hvor han kriticerer den formelle logik. 

Det er Mills anke mod den formelle logik, at den kun sprger for overensstemmelse mellem vore tanker indbyrdes 
og ikke mellem disse og det faktisk givne. Dens prsemisser er kun paastande (assertions); de udgives ikke for at 
udsige noget faktiskt; man antager kun, at de er sande, for saa at se, hvad der under denne forudsaetning fplger af 
dem. Er prsemisserne ikke ligefremme paastande, er deres sandhed kun garanteret ved andre domme, som igjen 
sluttelig kun er paastande. Sandheden er överalt kun hypothetisk; et fast grundlag naaes her ikke. 

I modsaetning hertil fordres af sandhedens logik, at den skal bygge paa fakta; dette maa betyde, at den skal tage 
sit udgangspunkt i domme, som er af utvivlsom sikkerhed. Denne vished maa disse domme videre have i sig selv; 
thi hvis de er konklusioner fra forudgaaende slutninger, er de jo kun hypothetisk sande. Skal man komme ud over 
den formelle logiks betingelsesvise sandhed, kan man ikke stanse, fprend man staar ved sandheder, som hviler 
paa sit eget grundlag. 

Det er fprst i Examination, at Mill samler alle sine indvendinger mod den formelle logik og giver en 
sammenhaengende kritik af den; denne kritik indeholder dog ikke 

!) Logic 13. 

iKap. 1. 
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andet, end hvad der överalt er forudsat i hans System of Logic. Hans logik er fremfor alt induktiv logik, og denne 
tager sit udgangspunkt i iagttagelsen og erfaringen. Hvad der kan iagttages, er kun de enkelte tilfaelde, og det er 
derfor disse, der er det alene bevisende. Man begynder ikke med almindelige sandheder; thi disse er ikke 
erfarede; men man viser, hvorledes man fra enkelte fakta, som er iagttagne, kan slutte sig til andre, som ikke er 
iagttagne. Kort sagt, hver side i hans bog indeholder den paastand, at iagttagelse og erfaring er logikens 
udgangspunkt; thi her har man det faktiske. 

Det er altsaa ikke alene en fordring, Mill klart udtaler i et senere skrift. Examination, men tillige noget, deler 
forudsaetningen for hele hans logiske hovedverk, at logiken skal have et faktisk grundlag; der maa begyndes med 
ubetinget sandhed, skal logiken fpre til sandhed. Det er videre klart udtalt i Logiken, at den ubetingede sandhed, 
de fprste praemisser, kun er at s0ge i den umiddelbare viden. Men man kan da ikke undlade at udtale sig om den 
umiddelbare videns natur. 

Egentlig er Mill i indledningen til System of Logic, hvor han omhandler definitionen af logiken og udtaler den 
mening, at logiken er neutral grund, i theorien ikke kommen ud over den formelle logiks standpunkt. Thi er 
logiken Iseren om beviset, som det heder, og skal der intet vasre afgjort om det oprindelige udgangspunkt for 
beviset, bestaar jo hele logiken kun i at drage slutninger, der staar i overensstemmelse med visse gjorte 
antagelser, uden at der er afgjort det mindste om disse antagelsers sandhed. Det er et fuldstaendigt brud med 
sandhedens logik, der indeholdes i denne ytring: »Logikens felt ifiaa indskraenkes til den del af vor viden, som 
bestaar af slutninger fra forud kjendte sandheder, hvad enten dis se forudgaaende data er generelle domme eller 
enkelte iagttagelser og sans-12 

' Om J. Stuart Mills logik. 



ninger« 1). Er udgangspunktet saa svaevende, indsees nok, at den formelle logik kan betegnes som ufuldstaendig; 
thi som vaesentlig en laere om syllogismen forudssetter den, at udgangspunktet for beviset er almindelige 
sandheder, medens en fuldstsendigere logik maa tage specielt hensyn til, at forudsaetningen ogsaa kan vaere 
antagne iagttagelser, altsaa enkelte tilfaelde. Men det indsees ikke, at denne fuldstaendigere logik kan benaevnes 
sandhedens logik og herved modsaettes den formelle. 

Nei, der forlanges naturligvis et klart svar paa, hvilke vore oprindelige praemisser er. Skulde man undlade at svare 
herpaa, maatte det alene vaere, fordi svaret er saa let at give, at det er unpdvendigt at fremfpre det. Der maatte 
vaere en stiltiende og fast forudsaetning om, hvad den umiddelbare viden er, saa at udgangspunktet i 
virkeligheden var klart, om det end ikke var klart udtalt. At saa ikke er tilfaeldet, viser sig snart, idet der opstaar 
vanskeligheder med hensyn til forstaaelsen af, hvad dette udgangspunkt skal vaere. 

Vi har seet Mill i sin Examination betegne tingene som de »oprindelige kilder« (original sources), som logiken 
skal traenge frem til 2). Tingene og erfaringen stilles sammen som det oprindelige udgangspunkt for alle 
slutninger, der skal give en sand konklusion. Men naar tingene og erfaringen skal give os de fprste praemisser, 
maa disse vaere erfaringsdomme om tingene; tingen som saadan kan jo ikke indgaa som praemis i en 
slutningsraekke; det maa vaere domme om tingen. Skal nu disse erfaringsdomme opfylde de fordringer, Mill 
stiller til logikens udgangspunkt, maa de, som paavist, tillige vaere umiddelbare domme; de maa have visheden i 
sig selv. Efter dette skulde der fplgelig gives en umiddelbar erfaring om tingene. En kund- 
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skab om de objektive fakta — thi disse maa vel tingene betyde — skulde ikke naaes kun ad slutningens vei; der 
maatte tillige gives domme, som udsiger noget om tingene og altsaa er objektive, og som dog ikke traenger bevis. 
Der maatte vaere en umiddelbar objektiv viden. 

Hvis der gives en saadan viden, er de »original sour-ces«, der omtales i Examination, de samme som de »original 
premises«, der er umiddelbar! givne og ifplge Logiken danner udgangspunktet for alle slutninger. Paa mange 
steder laerer Mill imidlertid paa en maade, som i kk e kan misforstaaes, at der ingen umiddelbar viden gives om 
tingene; thi de er opstaaede ved slutninger. Men isaafald er det utilstraekkeligt at gaa tilbage til tingene; thi man 
skal begynde med det, som har visheden i sig selv og ikke er et resultat af slutninger. At blive staaende ved 
tingene er da at stanse paa halvveien; man har ikke skaffet logiken det sidste faktiske grundlag. 

Men ét maa her vaere aldeles npdvendigt; det er at give en förklaring af, hvad der forstaaes ved ting; thi af dette 
begreb afhsenger saavel logikens udgangspunkt som maal. Logiken er laeren om, hvorledes man naar frem til 
objektiv sandhed Dette maal kan man tydeliggjpre sig ved at sige, at en sandhed er objektiv, naar den udsiger 
noget om tingene. Men hvad er da disse ting, som vi har seet ogsaa skal vsere logikens udgangspunkt r Og i 
hvilken betydning er de gjenstand for erfaring? 

Disse to begreber, ting og erfaring, hprer jo ingenlunde til de utvetydige og klare, som der ingen tvivl skulde 
vaere om. Med hensyn til tingene har der altid vaeret forskjellige meninger om deres egentlige natur, og det er 
kun tilsyneladende, at begrebet erfaring er tydeligt; thi ordet bruges i meget forskjellige betydninger. Mill har 

') Ex. 380: the theory of the ascertainment of objective truth.24 
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efter vor mening fuldkommen ret i sin fremhaeven af erfaringen ; vi fordrer kun, at han skal sige os, hvad han 
mener hermed. Den, der tager sit udgangspunkt i erfaringen, er npdsaget til at give »en kritik af den rene 
erfaring» ligesom de, der forsvarer en apriorisk viden, maa give »en kritik af den rene fornuft«. 

Desvserre har Mill anseet spprgsmaalet om tingenes natur som logiken uvedkommende. Af frygt for at komme 



ind paa metafysikens omraade har han i sin logik ikke specielt drpftet dette spprgsmaal. Han burde have 
forstaaet, at det her ikke gjaldt noget i egentlig forstand metafysiskt spprgsmaal; der er fprst og fremst kun tale 
om de ting, vi kjender, og som vor erfaring skaffer os kundskab om. Disse ting maa Mill give os rede paa. Men 
isteden herfor biander han det metafysiske spprgsmaal om substanser ind, og herved hindres en konsekvent 
udredning af, hvad tingene er. 

Med hensyn til tingene er der, heder det, to metafysiske theorier2). Den ene anser tingene kun for sansninger, der 
er forbundne efter bestemte love. Dette standpunkt forsvares at de idealistiske metafysikere; disse be-negter 
altsaa, at der er i egentlig fors tand ydre gjenstande ; naar man har sansninger og de love, som forbinder dem, er 
en ydre gjenstand, der skulde vaere noget fra disse forskjelligt, ganske overflpdig. Det ydre substrat for 
sansningerne skulde isaer forklare den lovmaessige orden mellem dem; men denne orden kan ligesaa godt finde 
sted mellem sansningerne alene. 

Den anden theori mener, at der er en ydre aarsag, der bevirker vore sansninger; det er denne aarsag udenfor 

r) R. Avenarius har benyttet dette udtryk i sin bog: Philosophie als Denken der Welt gemäss dem Princip des 
kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung. 2) Logic 62 flg.Kap. I. 

Definition af logik. 

15 

vor sjael, der ved sine love bestemmer den orden, hvori sansningerne er forbundne og erfares. Forsvarerne af 
denne theori indrpmmer imidlertid, at der ikke kan fpres noget bevis for tilvaerelsen af et saadant substrat. Naar vi 
antager saadanne ydre ting eller substanser — som vi herefter vil kalde dem for at undgaa forveksling med de af 
os kjendte ting — sker det kun, fordi vor natur npdvendigvis driver os dertil. Vor viden om disse substanser er 
derfor af intuitiv art; det er umiddelbart givet i vor bevidsthed, at der maa vaere gjenstande, der har en eksistens 
uafhaengig af vore sansninger. 

Nu mener Mill videre, at det for logiken kommer ud paa et, hvilket af disse to standpunkter man vaelger. Thi selv 
de, der holder paa substanser, indrpmmer, at vi intet kan vide om dem; vi npdes til at antage dem; men deres 
natur er forpvrigt absolut uerkjendelig. Hvad der staar tilbage for os at erkjende, er derfor kun sansningerne, og 
logiken kan naturligvis kun befatte sig med det erkjende-lige; thi kun dette kan benyttes som praemisser eller 
konklusion i beviset. Dette andet standpunkt falder derfor fra et logiskt synspunkt sammen med det fprste; thi 
ifplge dette var tingene vore sansninger. Disse blir altsaa logikens eneste materiale; thi det er »en sandhed, der 
baade er indlysende i sig selv, og som er indrpmmet af alle, som det for tiden er npdvendigt at tage i betragtning, 
at vi af den ydre verden kun kjender og absolut intet andet kan kjende end de sansninger, som vi erfarer fra den« 
1 ). 

Mill har naermet de to modsatte anskuelser saa meget som mulig til hinanden; eier skal intet andet skille dem end 
antagelsen eller forkastelsen af en absolut uerkjende-lig substans. Mill har derfor ret i, at det for logiken blir det 
samme, hvilket af to saadanne standpunkter vaelges; 

Logic 67.26 
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konsekvent gjennemfprt vil nemlig begge fpre til samme betragtning af tingene, naar ved disse forstaaes de ting, 
som vi kjender, og som er gjenstand for vor erfaring og vore videnskabelige underspgelser. Hvad enten man staar 
paa det ene eller det andet standpunkt, blir nemlig disse ting at opkonstruere af vore sansninger. Dette udfpres 
konsekvent paa det ene standpunkt; man forklarer tingen som opstaaet af sansninger og deres fplgeorden. En 
metafysisk karakter antager dette standpunkt fprst derved, at den saaledes dannede ting skal vaere en fuldstaendig 
förklaring af det tilvaerende; det benegtes udtrykkelig, at der bag om tingen findes nogen substans. 

Det er let at indse, at det andet standpunkt med hensyn til sin anskuelse om tingen ikke kan skille sig fra det 
fprste. En ting, kunde man paa det andet standpunkt sige, er ikke enhver sansningsgruppe, men kun den, som er 



bevirket af en substans. Dette vilde med andre ord sige, at en ting er de sansninger, der ledsages af den intuitive 
tro, at de er bevirkede af en substans. Men isaa-fald maatte denne overbevisning ogsaa kun indfinde sig, hvor det 
ikke kunde vsekke nogen modsigelse at antage indtrykket frembragt ved den ydre substans. Vi ved imidtertid, at 
saa i kk e er tilfaeldet; den, der lider af hallucinationer, kan vaere ligesaa overbevist om sine sanseindtryks 
objektivitet som et menneske med normale sanser. Denne intuition vilde altsaa ikke sige mere, end at der 
overbovedet gives substanser; men den vilde ikke kunne afgjbre, om en substans i et enkelt bestemt tilfaelde 
havde bevirket et sanseindtryk eller ikke. Hele afgjbrelsen af, om noget er en ting eller ikke, kommer derfor til at 
ligge i sansningerne selv og deres forhold til hverandre, og dermed er vi kommet over paa det fprste standpunkt. 
Den forskjel, der blir staaende, er, at man paa det sidste standpunkt antager bagom tingen en substans. I det 
metafy-Kap. I. 
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siske er der altsaa forskjel; hvad den af os kjendte verden angaar, hersker der fuld enighed. 

Dog medfprer det for Mill personlig skade, at han ikke gjpr valget mellem de to standpunkter og bestemt stiller 
sig paa det standpunkt, han som metafysiker ved-kjender sig. Havde Mill med fuld konsekvens gjennem-tenkt 
begge anskuelser, havde han, som seet, ^erne kunnet lade substansen blive staaende; den havde isaafald ingen 
indflydelse kunnet 0ve paa hans bestemmelse af tingens begreb. Men han gjennemfprer, som vi straks skal se, 
kun vaklende standpunkterne, og derfor skader substansen ham. Han laan er for at l0se vanskeligheden med 
tingen lidt af to halvt gjennemfprte standpunkter, og lösningen er derfor ogsaa kun bleven halv. 

Forud for sin theori om dommen lader Mill gaa en analyse af alt det tilvserende. Den del af dette, som er kjendt af 
os, viser sig at bestaa af bevidsthedstilstande ]). Herved er imidlertid forskjellen mellem det subjektive og det 
objektive ophaevet; et subjektivt faktum bestaar af sansninger; et objektivt ligesaa. Men en forskjel, delsvarer til 
forskjellen mellem, hvad der ialmindelighed kaldes et subjektivt og et objektivt faktum, maa der dog fremdeles 
vsere. Selv om man konsekvent forkaster enhver substans og kun beholder tilbage det subjektive, maa der dog 
indenfor sel ve dette i videre forstand subjektive Andes en forskjel mellem det i snevrere betydning subjektive og 
det objektive. Nu er det saa uheldigt, at Mill tror paa en letvindt maade at kunne gjenoprette denne forskjel ved 
bjaelp af substansen. Det objektive faktum skal nemlig vsere det, som er bevirket af en substans2). Men, som vi 
har seet, vi ved ikke, naar denne substans har virket, og 

>) Logic 83. 2) Logic 84. 
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naar clen ikke har virket, og fra afgjprelsen af, hvad en-ting er, staar vi derfor lige fjemt. 

Havde ikke substansen dannet den dunkle baggrund i Mills forestillingskreds, vilde han have vaeret npdsaget til at 
give en virkelig förklaring af, hvori forskjellen ligger mellem en momentan sansningsgruppe, jeg har, og den 
gruppe, der bensevnes en ting. Han havde maattet give den udvikling af tingens begreb, som han har givet som 
metafysiker, og vi havde faaet en förklaring paa et af hans logiks grundbegreber, tingen. Substansen f0rer i hans- 
logik en ren skyggetilvaerelse, og dog mserker man af den manglende klarhed paa enkelte punkter tydeligvis 
skyggen af denne skygge. 

Den anskuelse om tingen, Mill blir staaende ved i; sin logik, er ganske sensualistisk; det vil sige, den er 
sensualistisk i slet betydning. Enhver empirisme maa betragte sansningerne som det oprindelige grundlag for vor 
viden om tilvasrelsen; men man behpver ikke at blive-staaende ved den enkelte, l0srevne sansning; man kan rette 
blikket paa sansningernes sammenhseng. Dette bar Mill som metafysiker gjort, og han har ogsaa antydet: dette 
standpunkt i Logiken, idet han fremstiller de idealistiske metafysikeres theori; han siger ikke her, at tingen kun er 



sansninger, men sansninger og den orden, hvori, disse sansninger indtrsefferl). Men som logiker har Mill intet 
brug gjort af denne theori. En enkelt sansnings-gruppe er i og for sig en ting; det er den uheldige substans, som 
har isoleret den. Til gjengjaeld skulde sans- 

') Logic 65. De udtryk, som benyttes i logiken, er : sensations and the order of the occurence of those sensations. 
Udtrykket: possi-bility of sensation, som benyttes i Examination og saa staerkt fremhaever lovmaessigheden og 
sammenhaengen mellem sansningerne, bruges ikke her. Udtrykket förekommer Logic 64, men er en senere 
tilsaetning, der mangler f. eks. i tredje udgave, side 64.Kap. I. 
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ningsgruppen have substansen bag sig; men den tilbudne erstatning er aldeles utilstraekkelig. 

Kaster vi nu et blik paa, hvorledes Mill opfatter tingene i sin Examination, netop paa det sted, hvor han kriticerer 
den formelle logik og saa energisk fordrer, "at logiken skal tage sit udgangspunkt i tingene, mpder vi vaesentlig 
den samme opfatning. Der betones staerkt, at tingene er de fakta, som vore begreber skal s0ge at repraesentere; 
tingene stilles som det reale i modsaetning til vore flygtige begreber; al taenken skal hvile paa det faste grundlag 
af fakta (the groundwork of factsjl). Men paa den anden side har disse ting ogsaa en rent subjektiv karakter; de er 
det, som viser sig for vore sanser; de er faenomenerne eller de sanselige forestillinger, erfaringen giver os 2). Vi 
er altsaa atter kommet tilbage til sansnings-gruppen, og det den enkelte, Ipsrevne sansningsgruppe. 

Vi havde i Logiken en sansningsgruppe, som havde en substans bag sig; her er den intetsigende substans faldt 
bort, og kun sansningsgruppen staar tilbage. Men herved synes tingen at antage en udelukkende subjektiv farve, 
og logiken, der har tingen til gjenstand, staar i fare for at tabe sin objektive karakter. Der gaar imidlertid en 
dobbelthed gjennem tingens begreb; tingen var vistnok den enkelte sansningsgruppe; men samtidig var den det 
reale. Sin logiks objektivitet redder Mill ved at antage en umiddelbar enhed mellem sansningsgruppen og tingen. 
Der er ingen modsaetning mellem sansning og ting^ hvad vi sanser, er tingen. 

Dette er en naiv realisme, og Mill raesonnerer ialmin-delighed ud fra dette standpunkt. Vore sanser giver os det 
faktiske, det af os uafhaengige, som vor tanke kredser 

*) Ex. 472. 2) Ex. 470: meaning by things the Phaenomena br sensible presentations; p. 400. the presentation of 
sense.20 
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om. Et saadant faktum synes ligesom ved sin egen tyngde at danne den solide grundvold for al videnskab. Ting 
af denne beskaffenhed kunde vaere et bekvemt udgangspunkt for logiken; det enkelte faktum staar isoleret for sig 
og synes ved sin egen kompakthed at melde sig som et objektivt. Man kan pege paa tingen og sige: hermed skal 
logiken stemme. Der vilde da virkelig v£ere et »ydre maal« (outward standard), hvorefter al sandhed kunde 
bedpmmes *). Man kunde trygt appellere til vore sanser som sidste instans ; thi de afgjpr, hvorvidt noget er et 
faktum eller ikke'2). Den objektive ting glider gjennem vore sanser ligesom ind i vor bevidsthed. 

Lad os nu se, hvorledes det forholder sig med logikens udgangspunkt og den erfaring, hvormed der skal 
begyndes. Saettes tingen fuldstsendig lig den enkelte sansning, saa at den fprste altid er, hvor den sidste er, fplger 
heraf, at der gives umiddelbare domme om tingene. Staar en sans-ningsgruppe for mit 0je, kan jeg ud fra denne 
danne domme af umiddelbar vished; jeg kan sige: denne gruppe indeholder i sig som sine elementer farve, 
udstraekning o. s. v. Sandheden af disse domme kan ikke betvivles; dog er denne sandhed fuldstsendig subjektiv; 
det er det rent subjektive faktum, at jeg har en bestemt gruppe af sansninger, der er hasvet over al tvivl. Men er 
der nu fuldstaendig kongruens mellem sansningsgruppen og den objektive ting, er min umiddelbare dom om 
sansningen tillige.en umiddelbar dom om tingen. Der er da en intuitiv viden om de objektive ting. Paa denne 
maade stemmer det overens, at logiken skal begynde med det faktiske, det vil sige med det i sig selv visse, og 
med tingene. At forlange, at logiken skal tage sit udgangspunkt i tingene som »de oprindelige kilder« er da 



samtidig et for- 

*) Logic 97*. 2) Logic 329.Kap. 1. Definition af logik. 21 
i 

Jangende om at begynde med den umiddelbare viden, som er vde oprindelige praemisser«. Naar man er rykket 
tilbage til tingene, kan man ikke komme laengere tilbage; man staar ved det umiddelbart visse. 

Den erfaring, hvori logiken tager sit udgangspunkt, er -altsaa en erfaring om tingene, og dog er denne erfaring 
ligefuldt umiddelbar; thi umiddelbar erfaring maa betyde, bvad der blir tilbage af min iagttagelse, naar alt fjernes, 
som ikke virkelig er iagttaget, men som man kun har sluttet sig til. Vi iagttager virkelig tingen; den er i kk e et 
resultat af slutninger. Der er en erfaring, der samtidig er umiddelbar og objektiv. 

At tingen skulde vsere lig den enkelte sansning, strider imidlertid ikke alene mod Mills metafysiske theori, 
saadan som den er udviklet i Examination; der er i sel ve Logiken nok af steder, der modsiger en saadan 
anskuelse. Överalt, hvor Mill gaar naermere ind paa sagen, er det hans tydelig udtalte mening, at vi i kk e kan siges 
at sanse eller ligefrem erfare tingen. Han mener, at erfaringen eller iagttagelsen aldeles ikke rummer saa meget, 
som man i det daglige liv antager. Han har sel v paa det bestemteste godtgjort npdvendigheden af en kritisk 
underspgelse af erfaringens begreb. Det erfarede er, siger man i almindelighed, hvad vore sanser iagttager; men 
Mill gj0r stadig opmaerksom paa, at det, som ialmindelighed holdes for iagttagelse, i h0i grad er opblandet med 
slutninger. »Hvad vi siges at iagttage er saedvanlig et sammensat produkt, hvoraf maaske én tiendedel er 
iagttagelse og de 0vrige ni tiendedele noget, man slutter sig til«]). 

Mill har derfor ogsaa virkelig befattet sig med »iagttagelsens logik< (the logic of observation)2). Hvad 
iagttagelsens theori skal indeholde, siger han, maa vasre en 
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korrekt adskillelse mellem det, som virkelig er bleven sanset, og hvad der er en slutning herfra. Hvad der er givet 
i vor iagttagelse, er kun de rent subjektive sansninger; disse er som saadanne sikre og bedrager aldrig; naar vi 
skuffes, ligger skuffelsen ikke i, hvad sanseme giver, men i vor dom om dette. Feilen ligger ikke i sansernes 
udsagn, men i vore slutninger fra disse. Jeg siger f. eks., at jeg saa min broder. Hvis nogen dom overhovedet 
skulde siges at bero paa sansernes vidnesbyrd, synes dette at maatte vasre en saadan. Det er dog ikke tilfeldet; jeg 
saa kun en farvet overflade eller, rettere sagt, jeg havde den art synsindtryk, der saedvanlig frembringes af en 
farvet overflade. Fra disse kjendemaerker sluttede jeg, at det var min broder, jeg saa. Dette er en slutning, der 
aldeles ikke altid slaar til; jeg kunde bave havt netop de samme sanseindtryk, om min broder ikke havde vaeret 
tilstede. Jeg kunde have seet en anden person, der lignede min broder saa meget, at jeg tog feil; jeg kunde have 
dr0mt, at jeg saa ham, eller jeg kunde have vaeret i en nerv0s tilstand, i hvilken jeg led af hallucinationer. Men da 
jeg er vant til at have disse sansninger, naar en ydre gjenstand er tilstede, slutter jeg 0ieblikkelig fra dem til 
gjenstanden. Denne slutning, der foretages med et instinkts hurtighed, blandes sammen med sansningeme. 

Heraf sees, siger Mill videreat de individuelle fakta, som er udgangspunktet for vore induktive generalisationer, 
neppe nogensinde erholdes ved iagttagelse alene. Iagttagelsen strae kk er sig kun til de sansninger, som vi kjender 
gjenstandene paa ; men de domme, vi gj0r brug af i videnskaben eller i det daglige liv, angaar for det meste 
gjenstandene selv. I hver iagttagelse er der saaledes idetmindste én slutning, nemlig fra sansningeme til 
gjenstanden 
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selv, fra indtrykket paa vore sanser til det, som foraar-sagede indtrykket. 



Da et objektivt faktum, det vil sige et faktum, der tilhdrer den ydre natur, kun kan fastsaettes ved en slutning, 
indtrseder undertiden det tilfelde, at et föregivet objektivt faktum betvivles. Hvad der berettes som seet, betragter 
vi undertiden som umuligt, det er, vi tror ikke. at det virkelig kan vaere foregaaet i naturen. Som umuligt saetter 
vi, siger Mill, hvert faktum, der strider mod en fuldstaendig induktion; ved induktionen fastsaettes naturlovene, og 
det er altsaa disse, der ikke maa fraviges. Da en fuldstaendig induktion sluttelig beror paa den almindelige 
aarsagslov, er det egentlig denne, et föregivet faktum ikke maa stride imod'). Lovene for tallene og rummet fpies 
ogsaa til aarsagsloven som sandheder, foregivne fakta ikke maa modsige, hvis de ikke skal blive holdte for 
umulige 2). 

Naar Mill betegnede tingene som logikens oprindelige kilder og ved tingene forstod de enkelte sansninger, der 
fplgelig blev betragtede som de faste punkter, bvorefter alt skulde rette sig, saa er de ting, hvortil vi nu er 
kommet, af en anden art. Disse tings umiddelbarhed er fuldstaendig undergravet; vi har ikke mere den 
almindelige bevidstheds ting, der staar som det solide enkelte, der i sig selv beviser sin realitet. Hvad der sanses 
Ipsrevet for sig, har som saadant ingen objektiv realitet. Sansningen er underkastet kritisk prpvelse og bestaar 
ikke altid denne; sansningen maales efter love, der er fastsatte ved en fuldstaendig induktion. Naturlovene er den 
»erfaring«, man dpmmer efter. Mill siger saaledes: »Humes bekjendte laere, at intet er troligt, som modsiger 
erfaringen eller fraviger naturlove, er kun denne meget simple og uskadelige 
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saetning, at bvad der modsiger en fuldstaendig induktion,, er utroligt« 1). Ordet erfaring sees ber at vaere taget i en 
ganske anden betydning, end naar man siger, at man umiddelbart erfarer en sansning. Erfaringen rummer nu et 
system af sansninger, hvor hver enkelt sansning har sin bestemte plads. Hver sansning opstaar i en bestemt orden 
og er, kun forsaavidt den overholder denne, et objektivt faktum. Den erfaring, som er maalestokken for alts 
objektivitet, gaar ikke op i de enkelte sansninger; den lovmaessige sammenhaeng er ligesaa vaesentlig. Den meget 
omtalte virkeligbed med sine fakta er naturlovene. 

Man kan fremdeles med fuld ret sige, at vore domme skal stemme med erfaringen; men man maa gjpre sig rede 
for, hvad der indeholdes i denne fordring. Heri ligger for det fprste, at den dom, vi fremsaetter, ikke maa staa i 
strid med de naturlove, som allerede er vundne og aner-kjendte som objektivt gyldige. Dette er imidlertid ikke 
nok; der maa dernaest tillige fores eget bevis for, at den fremsatte paastand udsiger en lov, der virkelig finder sted 
i naturen. Naar dette er skeet, siger vi, at den formodede lov stemmer med erfaringen. Der sees nu tydelig, at 
denne overensstemmelse med erfaringen ikke er noget umiddelbart givet. Der skal jo fpres saerskilt bevis for den 
nye lov, og det samme maa allerede vaere skeet med de love, vi paaberaaber os som allerede fastsatte. Den 
erfaring, vi nu taler om, har en meget formidlet karakter; den bestaar af naturlove, af hvilke bver enkelt er vunden 
ved en egen slutning, og videre af harmonien mellem alle disse love. 

Siger man nu videre, at logiken skal stige ned til tingene, maa der laegges til, at ved ting forstaaes de ting,, som 
indgaar i naturlovene og ligesom bserer disse i sig. De er derfor, som Mill siger, fremkomne ved slutninger. 
Tingen selv kan ikke vaere umiddelbart given; det kunde 
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i alle fald kun vaere tilfaeldet med de praemisser, hvorved vi kommer til den. 

Fprend vi imidlertid gaar noget naermere ind paa dette spprgsmaal, vil vi meddele grundtraekkene af Mills laere 
om tingen, saadan som den med fuld fplgerigtighed er fremstillet i Examination. Idet Mill i det foregaaende 
udviklede, at vi kommer til tingen kun gjennem slutninger, var det forudsaetningen for denne udvikling, at 
sanseindtrykkene frembringes ved en ydre gjenstand, som virker paa vore sanser. I en endnu hpiere grad 
fremtraeder naturligvis tingens formidlede karakter paa Mills metafysiske standpunkt, hvor enhver ydre substans 
er bortkastetl). 



Hvad der ligger umiddelbart i vor bevidsthed kan ikke betvivles; denne sats er det felles udgangspunkt for alle 
standpunkter. Det, der strides om, er, hvad dette umiddelbare indhold er. Dette indhold er kun sjaelens 
erkjendelse af, hvad den selv virker og lider; hvis min bevidsthed siger mig, at jeg har en sansning, har jeg sikkert 
denne sansning. Dette indre, subjektive faktum staar fast. Udover dette subjektive gaar bevidstbedens udsagn 
ikke; vor bevidsthed er umiddelbart kun selvbevidsthed. 

Ved en sansning synes vi rigtignok, at vi sanser en ydre gjenstand; vi synes at se en gjenstand, der befinder sig 
udenfor os. Men vist er i dette tilfelde kun, at det förekommer os at vaere saa; derfor behpver gjenstanden i 
virkeligheden ingenlunde at vaere noget selvstaendigt udenfor os. Kunde det bevises, at denne overbevisning om 
et ydre objekt altid havde vaeret tilstede i vor bevidsthed, da laa denne overbevisning umiddelbart i vor 
bevidsthed, og vi maatte erklaere, at vi intuitivt ved, at der er ydre objekter. Der er imidlertid ingen maade, 
hvorpaa vi ved di- 

J) Den fplgende fremstilling af tingens begreb er efter kap. XI i Examination.26 
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rekte underspgelse kan faa vide, hvad der laa i vor bevidsthed, dengang vi fprst aabnede vort 0ie for dagens lys. 
At vi nu synes at se ydre gjenstande, er intet bevis for, at det altid har vaeret saa. Paa det tidspunkt, vi kan 
underspge bevidstheden, er de tidligste og 'derfor fasteste associationer for Isengst dannede og sammenblandede 
med de oprindelige data. 

At overbevisningen om ydre gjenstande oprindelig laa i vor bevidsthed, kan derfor kun antages, hvis vi ikke kan 
vise, at den paa en sandsynlig maade senere er erhvervet. Her maa den psykologiske methode anvendes; denne 
bestaar deri, at man studerer den maade, hvorpaa bevidst-hedselementer, som med vished vides ikke at vsere 
oprindelige, men som alligevel gjpr indtryk heraf, er erhvervede. De love, som ved dette studium findes, 
anvendes saa paa vort tilfaelde; det vil da vise sig, om vor tro paa ydre objekter kan forklares som erhvervet. 

Dette kan gjpres; ved de bekjendte psykologiske associationslove kan man vise, at vor bevidsthed fra de rent 
subjektive sansninger maa komme til forestillingen om ydre objekter, og denne forestilling maa vaere erhvervet 
paa et saa tidligt tidspunkt, at vi umulig kan erindre det. 

Alt, hvad der ved en npiagtig analyse viser sig at ligge i vor forestilling om en ydre verden, kan forklares ved kun 
at antage sansninger og sansningsmuligheder (possibilities of sensation). Ved ydre gjenstande mener vi noget, 
der er uafhaengigt af vore flygtige sansninger; disse er snart tilstede og snart ikke, gjenstandene skal derimod altid 
vaere tilstede. Men denne fasthed har netop vore sansningsmuligheder. Naar en gjenstand siges at staa for os, er 
de sansninger, vi virkelig har af den, ofte faa og udgjpr aldeles ikke hele gjenstanden. Vi vecl imidlertid, at de 
sansninger, vi aktuelt har, er forbundne med en rae kk e andre, som vi kan faa, hvis vi vil. Vore sansnin-Kap. I. 
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ger har vaeret forbundne efter bestemte love, og der har derfor dannet sig associationer mellem dem, saaledes at 
vi er overbeviste om at kunne have en rae kk e andre sansninger, saa ofte vi har nogle. De virkelige sansninger 
udfylder vi derfor med mulige. Selv om vi for pieblikket ingen sansninger har af den gruppe, vi kalder en 
gjenstand, ved vi, at vi under visse omstaendigheder atter kan faa dem. Disse sansningsmuligheder er saaledes til 
enhver tid tilstede; de er den faste baggrund for vore flygtige »sansninger. 

Disse sansningsmuligheder er tillige faelles for alle mennesker. De virkelige sansninger, menneskene har, er 
meget forskjellige; men er der en sansningsmulighed for mig, gjaelder denne mulighed ligesaa meget andre 
mennesker. Kan jeg under visse omstaendigheder faa visse sansninger, kan andre mennesker det ogsaa. Denne 
egenskab ved sansningsmulighedeme fuldender vor forestilling om dem som noget reelt udenfor subjektet. 

Hele den saakaldte ydre verden er altsaa kun vore sansninger og sansningsmuligheder; de sidste er den 
vaesentligste bestanddel. Sansningsmulighedeme er ikke ubestemte og vage muligheder; de lader sig realisere 



paa bestemte betingelser. De er »forsikrede og garanterede muligbeder«, >. betingede visheder« Den ydre verden 
er mulige sansninger, der fplger paa hverandre efter bestemte love 2). 

I denne förklaring af den ydre verden er, som Bain bemaerkerS), bovedvegten lagt paa den faste orden i vore 
sansninger. Den enkelte sansning er som saadan kun et subjektivt faktum. Et objektivt faktum blir sansningen 
kun, naar der er paavist en bestemt sammenbseng mellem »den og en raekke andre, og det en sammenhseng, der 
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gjaelder for alle mennesker. Vi har iagttaget, at en sansning har fulgt paa visse andre ; men fprst naar vi t0r slutte, 
at denne paahinandenfplge er fast, saa den under de samme omstsendigheder altid vil finde sted, er sansningeme 
ting. Det er de almindelige og almengyldige slutninger, der kan dragés med hensyn til det enkelte subjektive 
faktum, som frembringer tingen. 

Det er nu klart, at den, som s0ger det umiddelbart givne, maa gaa Irenger tilbage end til tingene. Disse er ikke de 
kilder, hvorfra str0mmen af slutninger udspringer; tingene er blot kulper i strpmmen, hvor denne hvirvler sig om 
sig selv, ikke strpmmens udgangspunkt. At tingene ikke er de »oprindelige kilder«, indsees straks, naar de kaldes 
»permanente sansningsmuligheder« 1). Dette udtryk fjerner al tanke om umiddelbarhed; en mulighed kan ikke 
vsere det umiddelbart givne. 

Da nu de oprindelige domme er af rent subjektiv natur, blir det fprste og vigtigste spprgsmaal, hvorledes vi 
erhverver en objektiv viden. Skal logiken vrere den hele theori om, hvorledes man sikrer sig den sandhed, man 
slutter sig til, og skal den vrere en leder i vor s0gen efter objektiv sandhed, maa den ikke forlade vor tanke ved 
den fprste övergång fra subjektiv til objektiv viden; thi dette er det mest kritiske punkt. Her maa, hvis 
nogensteds, de forudsaetninger komme tilsyne, hvorpaa en objektiv viden er bygget. Her maa det afgjpres, om 
sansninger alene er materialet til vor videns bygning, eller om der ogsaa traenges materiale af en anden art. 

Unders0ges nu praemisserne i de slutninger, hvorved tingene fremkommer, vil det vise sig, at ikke alle disse 
praemisser kan regnes til en umiddelbar viden i den forstand Mill mener. Bevidstheden om, at vi har sansninger, 
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er det fprste grundlag. Dette er en umiddelbar viden, hvis overhovedet nogen viden skal betegnes som en saadan; 
men den kan ikke korrekt betegnes som en viden kun om sansninger. Siger jeg, at jeg i dette pieblik har en 
bestemt sansning, maa denne bevidsthed dog indeholde relationer, skal den kunne betegnes som viden. Der maa 
vsere en relation mellem dommens subjekt »jeg« og prsedikatet; hvis dette jeg fuldstaendig gaar op i den enkelte 
sansning, kan der ingen viden vsere. Endnu tydeligere trseder relationerne frem i domme, der f. eks. udsiger, at jeg 
har iagttaget, at to sansninger har fulgt paa hinanden, og at denne iagttagelse har vseret gjort gjentagne gange. I 
det sidste eksempel forudssettes tillige udtrykkelig, at vor erindring er paalidelig; Mill siger nu ogsaa, at 
overbevisningen om vor erindrings sanddruhed er et sidste faktum 

Men hvor langt man end vil strsekke denne umiddelbare viden, kan den dog aldrig indeholde mere, end at jeg, 
den enkelte, flere gange har iagttaget en sammenhseng mellem visse sansninger. Vi er imidlertid endnu indenfor 
det rent subjektive; f0rst naar jeg er overbevist om, at denne- sammenhseng vil gjselde ogsaa for fremtiden og for 
alle mennesker, staar jeg ligeoverfor ting. Denne fremtidige sammenhseng er ikke umiddelbart given; den slutter 
vi os til. Og for at drage denne slutning udkrseves tillige en anden prsemis end det umiddelbart iagttagne. Det maa 
vsere en forudssetning om, at vi fra nogle tilfselde kan drage almindelige og almengyldige slutninger, det vil sige, 
en forudssetning om en almindelig sammenhseng mellem fsenomenerne. Det er den samme forudssetning, som 



Mill under sin behandling af induktionen kalder aksiomet om naturens regelmressighed. Denne forudsretning 
gj0res vistnok udfra det umiddelbart iagttagne, men er 
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ikke fuldt ud given i dette. Den er en eiendommelig prremis, som indgaar i al tsenkning, og som det derfor 
gjaelder at blive sig klart bevidst. 

Vi kan saaledes ikke vaere enige med Mill deri, at de oprindelige praemisser for vor viden alle er umiddelbart 
givne i den forstand, han mener. Skjpnt han efter eget sigende intet vil afgjpre om den intuitive viden, er det dog, 
som vi snart skal se, en forudsretning hos ham, at der ingen anden intuitiv viden gives end den umiddelbare viden 
om vore bevidsthedstilstande, og til denne slags viden maatte altsaa alle de oprindelige praemisser henhpre. Men 
den forudsaetning, at der hersker regelmaessighed i faenomenerne, er ikke given paa samme maade som 
bevidstheden om det ligefrem iagttagne. 

En tilbagegang til vor videns praemisser i en saadan udstraekning, som denne tilbagegang fordres, naar tingene 
betegnes som formidlede produkter, har Mill ikke företaget i sin logik. Det er jo kun paa enkelte steder, at det 
staar klart for ham, at vi kommer til tingene kun gjennem slutninger. I almindelighed synes tingen ham at vaere 
umiddelbar given paa samme maade som en enkelt, sansning. Ved den umiddelbare sansning eller iagttagelse 
staar man da med én gang i den objektive virkelighed. Det maatte derfor forekomme Mill, som om vi i 
sansningen havde det hele oprindelige grundlag for vor viden. Hans empirisme fik derved en ensidig karakter; 
han mente at kunne tage al vor viden direkte ud af sansningerne. 

Naar Mill udtaler sig saaledes, at logiken skal afholde sig fra >.metafysik«, har han valgt et uheldigt udtryk for 
sine tanker. Metafysiken i den betydning, hvori han bruger dette ord, rummer nemlig spprgsmaal, som han uden 
skade kunde udvise af sin logik; men den indeholder samtidig andre, som en logik i Mills forstand ubetingetKap. 
L 
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maa medtage. Metafysiken har sine »store spprgsmaals '), som spprgsmaalet om Guds tilvaerelse, sjaelens 
udpdelighed,, tilvaerelsen af en substans o. s, v. Mills logik kan konsekvent gjennemfpres, uden at man indlader 
sig paa disse spprgsmaal. Med hensyn til substansen kunde man naere nogen tvivl herom; men man maa erindre, 
hvad Mill forstaar ved substans. Den er jo noget aldeles uerkjendeligt, der ingensomhelst indflydelse kan have 
paa vor erkjendelse af verden, de kjendte tings verden. Men dernsest afhandler metafysiken tillige spprgsmaalet 
om grundlaget for vor viden om denne verden. Dette spprgsmaal kan den logik, som förlänger at staa paa fast 
grund, ikke afvise. 

Mill synes virkelig ogsaa undertiden at indskraenke fordringen om den metafysiske afholdenhed til de »store 
sp0rgsmaal«. Med hensyn til iagttagelsen af tingene fordrer han nemlig, som vi jo allerede har seet i 
»iagttagelsens logik«, en afgj0relse af, hvad der er umiddelbart vist, og hvad der ikke er det. Det vilde vaere 
absurd, bemaerker han, at sige, at vi i vore iagttagelser ikke skulde blande slutninger sammen med fakta; hvad der 
kan siges er, at vi b0r vide, hvad vi gj0r og b0r forstaa, hvilken del af vor paastand ligger i vor bevidsthed (rests 
on conscious-ness) og derfor ikke kan betvivles, og hvilken del beror paa slutning og derfor er gjenstand for 
tvivl2). Men at traeffe denne afgjprelse med hensyn til .metafysikens store sp0rgsmaal« tilkommer ikke 
logikenS). 

Den samme anskuelse udtaler han, naar han siger, at logiken ikke behpver at afgjpre de spprgsmaal, 
metafysikerne er uenige om. Hvad vi »praktisk« har brug for, er at skille mellem sansninger og slutninger fra 
dem4). Her siges altsaa lige frem, at den metafysiske viden, som vi har praktisk brug for, det vil sige den, som 
angaar 

') Eogic 359*. 2) Eogic 357*. s) Logic 359*. 4) Logic 189*.32 
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tingene, skal medtages. Det er nemlig metafysik i Mills forstand at paastaa, at der i vor viden om tingene ikke 
findes andre umiddelbare bestanddele end den umiddelbare bevidsthed om sansninger. 

Men Mill overbolder ikke adskillelsen mellem metafysikens store og smaa sp0rgsmaal. Thi paa et andet sted 
siges metafysikens »store spprgsmaal' at vsere: >hvilke er de domme, som fornuftigvis kan antages uden bevis«? 

1) Men dette er spprgsmaalet om al intuitiv viden overhovedet og ikke blot spprgsmaalet om en intuitiv viden om 
metafysiske vsesener, hvis tilvserelse eller ikke-tilvserelse vil lade vor erkjendelse af verdensbygningen ganske 
uforandret. Han sammenblander altsaa fuldstaendig spprgsmaalet om de erkjendelsestheoretiske forudsaetninger 
for vor viden om denne verden med de egentlig metafysiske spprgsmaal. Det stod for bam, at en intuitiv viden 
om substanser eller andre hyperfysiske gjenstande, som han kalder dem2), vilde vaere ligegyldig for logiken. 
Heraf slutter han, at al intuitiv viden er ligegyldig; dette er feilslutningen. Hans saakaldte metafysik indeholder, 
hvad nutiden kalder erkjendelsestheori, og denne kan hans logik ikke undvaere. 

Faktisk har Mill truffet en fuldstaendig afgjprelse med hensyn til al den intuitive viden, der efter hans mening 
kunde have indflydelse paa vor erkjendelse af tingene. Den eneste intuitive viden, som han anser haevet over 
enhver tvivl, er vor viden om vore bevidsthedstilstande, og denne intuitive viden paaberaaber han sig altid. Naar 
nu logiken er laeren om, hvorledes objektiv sandhed vindes, og saa denne naaes uden al anden intuitiv viden end 
den omtalte, forudsaettes altsaa, at der ingen anden intuitiv viden gives, som har indflydelse paa vor erkjendelse 
af 

') Logic 313*. 2) Logic 58.Kap. 1. 
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tingene. Hvis ogsaa anden intuitiv viden fordredes for, at vi skulde opnaa en objektiv viden, maatte den vaere 
medtagen L). Den intuitive viden, der for ham har betydning, har han fplgelig medtaget; den har han ikke 
overladt til metafysiken. Hans pvrige store offervillighed ligeoverfor metafysiken beror derpaa, at det ofrede er 
vaerdilpst; empirikeren har intet brug derfor. 

Mill skulde have skjelnet mellem de forskjellige arter af intuitiv viden. Han skulde for det fprste have indfprt den 
forskjel, som han siger, metafysikeme gjpr paa »intuition« og »consciousness«; thi metafysikerne indskraenker 
navnet intuition til den umiddelbare viden, vi antages at have om ting, der er udenfor os (things external to our 
minds), medens consciousness betegner vor viden om vore egne sjselelige faenomener. Men denne adskillelse 
skal han selv ingen brug have for2). 

Den sidste slags intuitive viden antager Mill udtrykkelig; thi, som seet, er det överalt forudsaetningen, at vi har en 
intuitiv viden om vore bevidsthedstilstande. Den fprste slags intuitive viden, en umiddelbar viden om ting 
udenfor os, udgjpr hele den erkjendelse, som i det almindelige filosofiske sprog kaldes den aprioriske. Paa den 
ene side kan denne aprioriske viden gjaelde tingene, sans-ningsgrupperne; thi i denne sammenhaeng siges vi at 
have en intuitiv viden om ting udenfor os, hvis vi uafhaengig af sansningen kan udsige noget om 
sansningsgrupperne, hvis vi altsaa om disse kan have en viden, som ikke er erhvervet i sansningen selv. Saaledes 
kunde man sige, at det er a priori givet, at tingenes forandringer maa fplge 

') Man taenke f. eks. paa, hvorledes Kant gj0r övergången fra de subjektive Wahmehmungsurtheile til de 
objektive Erfahrungsurtheile. Han trsenger bertil aprioriske begreber. Prolegomena § 18. 

2) Logic 5, anm. 
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aarsagsloven. Paa den anden side kan der vsere en apriorisk viden, som skaffer oplysning om metafysiske eller 
hyperfysiske gjenstande, som f. eks. substanser. 

Mill erklaerer nu om denne aprioriske viden i dens helhed, at han som logiker ikke vil udtale sig om den. Han vil 
ikke trseffe nogen afgjprelse hverken om dens eksistens eller omfång *). Paa dette punkt er det, at han er uklar. 
Det er kun delvist, at han har ladet spprgsmaalet om den aprioriske viden staa uafgjort; det er kun spprgsmaalet 
om en apriorisk viden om de hyperfysiske gjenstande, han kan siges at have ladet staa svsevende. Om den 
aprioriske viden, der skulde angaa tingene, har han faktisk truffet en meget bestemt afgjprelse; han har ganske 
forkastet den, idet han intet brug har gjort af den. Vi har forresten i Logiken ogsaa nok af tydelige udtalelser for, 
at han benegter denne aprioriske viden. Dette siger han jo ligefrem, naar han f. eks. protesterer mod, at man som 
bevis for sandheden af et faktum i den ydre natur anfprer den menneskelige aands tilbpielighed til at tro det, hvor 
staerkt et instinkt denne tilbpielighed end er 2). Ved et faktum i den ydre natur menes her kun noget, der angaar 
tingene; der er nemlig tale om, hvorvidt aarsagsloven gjselder for dem. Mill mener med andre ord: der er ingen 
apriorisk viden om tingene; om dem ved vi noget, kun forsaavidt vi har det fra erfaringen, den sanselige 
iagttagelse. Dette er et rent empiriskt standpunkt, og hvorfor da ikke vedkjende sig dette aabent? Hvorfor giver 
Mill det skin af, at han intet har udtalt med hensyn til den aprioriske viden, naar han har forkastet al saadan med 
hensyn til tingene, hvis erkjendelse der netop er tale om, medens den aprioriske viden, hvis skjsebne han ikke 
afgjpr, »de store sp0rgsmaal«, intet vaerd har for vor 

Logic 314*. 2) Logic 96* og 97*.Kap. 1. 

Definition af logik. 

35 

erkjendelse af tingene. Mill er i den grad empiriker, at han ialmindelighed vistnok ikke engang har tsenkt paa, at 
der kunde vrere en apriorisk viden om tingene; skulde der vaere en apriorisk viden, maatte den vsere metafysisk, 
d. e. angaa de hyperfysiske gjenstande. 

At hans logik var skreven ud fra erkjendelsestheore-tiske forudssetninger, udtaler Mill da ogsaa tydelig i sin 
Autobiography. Han siger her, at hans logik skulde indeholde en theori om den menneskelige videns oprindelse 
1). Denne theori skulde vaere den modsatte af »det tyske eller aprioriske syn paa den menneskelige viden«. Hans 
logik skulde vaere en fremstilling af den laere, som udleder al viden fra erfaringen. Det var ham derfor fprst og 
fremst om at gjpre at rette et angreb mod den aprioriske eller intuitive skole netop paa det punkt, hvor den havde 
vaeret anseet for at vsere uangribelig: han maatte vise, at mathematikens saakaldte npdvendige sandheder lader sig 
udlede af erfaringen. 

Det er derfor ogsaa et fuldstsendig mislykket forspg, Mill i Logiken gjpr paa at fremstille sagen saaledes, at 
igrunden alle filosofer, hvad enten de tilhprer den aprioriske eller den empiriske skole, kan gaa ind paa hans 
logiske anskuelser. Som vi allerede har bemserket, fremhsever han, at alle betydelige filosofer for tiden er enige i, 
at vi af den ydre verden kun kan kjende de sansninger, vi erfarer fra den2). Sansningerne blir derfor det eneste 
vigtige for logiken. Hvad de to skoler er uenige om i erkjendelsen af den ydre verden, er kun, hvorvidt vi haien 
apriorisk erkjendelse af substanser, der ligger tilgrund for sansningerne. Men dette er en for logiken ganske 
uvsesentlig sag. 

Naar Mill ber tror at kunne bringe de to skoler til 
*) Autobiography 225 og 226. -) Logic 67.36 
' Om J. Stuart Mills logik. 

at enes om hans logik ved at lade skilleplmktet mellem dem vsere antagelsen eller forkastelsen af substanser, saa 
ved vi, at det karakteristiske skillepunkt mellem den aprioriske og den empiriske erkjendelsestheori ikke er det af 
bam angivne. Striden gjselder fprst og fremst, om der overhovedet er en apriorisk viden, og ikke, om der er en 
apriorisk viden om substanser. Man kan nemlig forsvare en apriorisk viden, selv om man antager, at intet 



eksisterer uden faenomener eller sansningsgrupper. for at tale i Mills sprog. Selv Kant, der saa hpit skattede den 
aprioriske viden, mente dog, at den gjaldt kun for faenomeneme. 

Mills sats, at vi af den ydre verden kun kjender de sansninger, vi har fra den, vil derfor blive undergiven en 
meget forskjellig fortolkning. En tilhaenger af den aprioriske skole vil kunne vaere enig i den, naar han fortolker 
den saaledes, at vor viden har til gjenstand faenomener eller sansningsgrupper. Men dermed har han ingenlunde 
udtalt, at hele denne viden ogsaa er erhvervet ved sansninger ; thi efter hans mening gives der ogsaa 
fornuftsandheder, som kan udtales om disse faenomener. Mill mener derimod ved sin ytring at udtale en paastand 
ikke blot om gjenstanden for vor viden, men tillige om denne videns oprindelse- Vor viden, mener han, er ikke 
alene indskraenket til at gjaelde sansningsgrupperne, men er ogsaa erhvervet ved dem. Vor viden er frembragt ved 
erfaringen og gaar aldrig ud over erfaringen. Den illusion, at han her skulde staa paa neutral grund, vilde straks 
vaere forsvunden, hvis han havde taenkt paa den fortolkning, han selv senere giver sine ord, en fortolkning som f. 
eks denne: »lagttagelse og eksperiment er den sidste basis for al viden; fra dem erholder vi de elementaere love 
for livet, ligesom vi erholder alle andre elementaere sandheder«l). 

*) Logic 525, anm.Kap. I. 
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Mills logik er saaledes, om den end ikke med fuld konsekvens har gjennemfprt den erkjendelsestheoretiske 
behandling af logiken, dog afgjort af en erkjendelsestheore-tisk karakter. Heri ligger en af dens stprste 
fortjenester, og den har herved 0vet en vidtraekkende indflydelse paa den modeme behandling af logiken. Den 
hegelske skole fprte en stadig polemik mod den formelle logik; men hvad der her skede ud fra et standpunkt, der 
ganske oversaa de virkelige betingelser, hvorunder den menneskelige viden arbeider, har Mill s0gt at 
gjennemfpre fra et n0gternt standpunkt. Mills sats, at logiken skal vise os, hvorledes vi kommer til den del af vor 
viden, som ikke er original, f0rer konsekvent gjennemfprt til en hel erkjendelsestheori. Logiken fremstiller vor 
viden i dens tilblivelse og fremad-skriden og er den ene halvdel af den theoretiske filosofi. Den anden halvdel 
udgj0res af metafysiken, der betragter videnskaben, ikke i dens fremskriden, men efter dens resultater; den 
unders0ger det resultat, hvortil vor tasnken over verden sluttelig f0rer 1). 

Nsermere at paavise den indflydelse, Mills logik har 0vet paa nutidens logiske verker, falder udenfor den opgave, 
jeg har sat mig. Men at denne indflydelse har vseret stor, isaer paa de vigtigste af dem, saasom Sigwarts, Wundts 
og Schuppes logiske arbeider, derom kan der ingen tvivl vaere. Disse har alle en mere eller mindre fremtraedende 
erkjendelsestheoretisk karakter. Den, der med stprste konsekvens og originalitet har s0gt at gjennemfpre 
standpunktet, er Sehuppe, der ogsaa har givet sin logik titelen »Erkenntnisstheoretische Logik«. I det 
umiddelbart givne, det virkelige indtryk eller det virkelig hele faenomen (Mills sansningsgruppe) har ifplge 
Sehuppe logiken det faste udgangspunkt. Era dette udgangspunkt 

') Smlgn. Wundt, Logik I, p. 7.48 
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af skal logiken ops0ge de fprste og mest elementaere maader at taenke eller tilegne sig det givne paa, og fra disse 
oprindelige arter af taenkning skal den skride frem til de mere indviklede. Logiken skalTremstille det hele 
»taenkearbeide« 

Som det fremgaar af den definition, Mill har givet af logiken, har han lagt hovedvegten paa, at logiken er laeren 
om beviset. Logiken skal opstille regler, som ethvert bevis maa f0lge, hvis det skal vaere gyldigt. Logiken haien 
dommers stilling; den paatager sig ikke at finde beviset; men den afgjpr, om det er fundet. Logiken gj0r ikke 
opdagelser, heder det udtrykkelig, men d0mmer2). 

Det bevis, Mill taenker paa, naar han fremhaever det som logikens hovedemne, er det induktive bevis. Det er 
induktionen i det hele taget, Mill karakteriserer som en bevismethode ved at kalde logiken en laere om beviset. I 



modsaetning hertil havde tidligere logikere i induktionen mere seet et redskab til at gjdre opdagelser. Saaledes var 
det Bacons hensigt at grunde en videnskabelig opfin-delseskunst; han vilde opstille en methode, der skulde fpre 
til opdagelser af naturlove. Ligesom Bacon betragtede ogsaa Herschel og Whewell induktionen rnere som en 
methode for at gjdre opdagelser. De syntes at tro, siger Bain, at, hvis vi kunde gjpre opdagelser, vilde beviset 
snart indfinde sig. Mill, som var fortrolig med de moralske og politiske videnskaber, indsaa, at bevis var vigtigere 
end opdagelseS). 

Det er dog ingenlunde Mills mening, at de induktive bevismethoder ikke tillige skulde vrere methoder for at gjdre 
opdagelser. Tvertimod; ialmindelighed stod det for Mill saaledes, at methoderne for at bevise og for at opdage 

') Erkenntnisstheoretische Logik. Kap. VIII. 2) Logic 9. 

3) A. Bain : J. St. Mill. A Criticism. 68.Kap. I. 
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faldt sammen. Dette viser hans definition af induktionen ; denne er den operation at opdage og bevise 
almindelige domme, og de induktive methoder kaldes methoder for at opdage og bevise naturlove 1). 

Er nu de induktive methoder samtidig methoder for bevis og öpdagelse, synes hele den videnskabelige 
fremgangsmaade i dem at have faaet sit fulde udtryk. Disse methoder ser meget simple ud, naar de er reducerede 
til bestemte formler. De bestaar hovedsagelig i at sammenligne tilfelde for at se, hvori de stemmer overens eller 
ikke stemmer overens. Den videnskabelige forsken skulde altsaa kunne beskrives som en systematisk 
sammenligning af fakta. Jeg s0ger f. eks. aarsagen til et hidtil uforklaret faenomen; efter reglerne maa jeg 
sammenligne flere tilfelde, hvor dette fenomen er indtraadt, for at gribe den omsfendighed, der i alle tilfeldene 
gik forud for fenomenet; denne er nemlig aarsagen. Eller jeg kan sammenligne et tilfelde, hvor fenomenet 
indtraeffer, med et andet, hvor det ikke indtraeffer; den omstaendighed, hvori de to tilfelde skiller sig, er da 
aarsagen. Den videnskabelige forsken synes saaledes at vaere indskraenket til at fplge et bestemt skema. 

Men man ved, ad denne vei gjpres opdagelser ikke. De konkrete tilfelde byder altfor mange baade af ligheder og 
forskjelle, til at man skulde kunne haabe paa en udtpmmende sammenligning af dem. Naar man derfor hos Mill 
faar det indtryk, at den videnskabelige fremgangsmaade i sin helhed bestaar i at fplge disse skematiske regler, saa 
vil en saadan anskuelse finde almindelig modsigelse. Mill har her vseret naer ved at komme tilbage til Bacons 
mening, at videnskaben gj0r sine fremskridt kun ved at samle og ordne fakta. 

') Logic 328 og 451.40 ' Om J. Stuart Mills logik. 

I modsaetning hertil fremhaever man med rette, at der i al frugtbar forsken er en tankens flugt, der ikke lader sig 
binde til regler; tanken maa ile forud og foregribe naturens love. Den videnskabelige forsken maa, har man i den 
seneste tid med stor styrke fremhaevet, betegnes som en fremsaetten af hypotheser og en paafplgende verifikation 
af dem. Denne anskuelse er saaledes gjort gjaeldende af en af den nyere tids stprste fysiologer Claude Bernard, 
der havde den bedste anledning til af egen erfaring at studere opdagelsens psykologi. »En anticiperet idé eller en 
hypothese«, siger denne mand, »er fplgelig det npdvendige udgangspunkt for hvert eksperimentelt 
r£esonnement«l). Det er fplelsen, bemaerker han videre, der frembringer den idé, som forudgriber fortolkningen 
af naturens love. Alt initiativ ligger i idéen; thi det er den, som bringer os til at foretage bestemte eksperimenter. 
Nutidens eksperimentelle forsken adskiller sig ikke fra fortidens metafysiske og scholastiske videnskab derved, 
at hypothesen eller en forudfattet fortolkning af naturen kan undvaeres. Den eksperimentelle forsker udmaerker 
sig kun ved den beskedenhed, hvormed han fremsaetter sin hypothese. Metafysikeren tager sin hypothese som en 
absolut sandhed, der maa vaere virkeliggjort i naturen; den eksperimentelle forsker fremsaetter hypothesen kun 
som et spprgsmaal, der videre maa prpves. Hypothesen maa derfor paa ethvert punkt sammenlignes med 
erfaringen; derved faar den fprst den npdvendige verifikation2). 

I denne betragtning af opdagelsens natur er ogsaa de nyere logikere enige; de fremhaever den rolle, hypothesen 



spiller ved de fleste opdagelser. Saaledes er ifplge Jevons 
') Introduction å Tétude de la médicine expérimentale, p. 57. 
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det fprste stadium af den induktive proces altid at danne en hypothese med hensyn til den lov, der spgesl). 

Allerede Whewell angreb Mills fremstilling af den induktive forsken, fordi den oversaa den virkelige maade, 
hvorpaa opdagelser gjpres. Det er ikke nok at samle fakta, mener Whewell; disse fakta er i og for sig 
usammenhaengende, og opdageren maa af sit eget forraad til dem fpie en samlende tanke, der ikke findes i noget 
enkelt af dem2). De tanker, som forbinder de Ipsrevne kjendsgjerninger, skal vaere et antal aprioriske 
grundbegreber ; i al opdagelse og al forsken skal der vaere et aprioriskt element. 

Whewells angreb paa Mills methoder sker saaledes ud fra et aprioriskt standpunkt; den tanke, der fremkalder 
opdagelsen, er et aprioriskt begreb. Som methoder for at gjpre opdagelser kan man imidlertid forkaste dem ud fra 
et empiriskt standpunkt, hvilket f. eks. er tilfaeldet hos Jevons. 

Ogsaa Mill ser sig npdsaget til at indskraenke sine methoders betydning med hensyn til opdagelser. I hans svar 
paa Whewells angreb sker et tilbagetog3). Hans methoder skal fprst og fremst give de regler, beviset maa fplge, 
hvis det skal have gyldighed, og det er med beviset, logiken hovedsagelig befatter sig. Men demaest tjener 
methoderne ogsaa til at gjpre opdagelser. Dette maa man indrpmme, hvis man overhovedet vil medgive, at 
opdagelser kan ske ved iagttagelse og eksperiment, uden at man tager sin tilflugt til deduktion og en forelpbig 
hjaelp af hypotheser. Ved disse methoder har vi erhvervet vore mest elementaere kundskaber, alle de sandheder, 
som danner grundlaget for vor videns pyramide. En saadan 

W. Stanley Jevons: The principles of Science. Third edition, p. 228, 265 og 504. Logic 340. 3) Logic 500.42 
' Om J. Stuart Mills logik. 

sandhed er f. eks.: ilden braender min haand. Lprend jeg berprer ilden, fpler jeg ingen smerte; jeg berprer den og 
braendes'). 

Heri har Mill visselig ret, at opdagelse og bevis i disse simple tilfaelde har faldt sammen. Den iagttagelse, som 
ledede til opdagelsen af, at ilden braender, beviste samtidig denne egenskab ved ilden; det maatte straks vaere 
tydeligt, at ilden var smertens aarsag. J de mere indviklede tilfaelde indrpmmer han derimod, at udgangspunktet 
har vaeret en eller anden hypothese, og at beviset fprst senere har fulgt. Ja i et senere afsnit af sin logik, der 
specielt handier om hypothesen, synes Mill aldeles ikke at mangle blik for dens betydning. Hypothesemes 
funktion er, heder det, aldeles uundvaerlig i videnskaben, og uden dens hjaelp vilde videnskaben aldrig have naaet 
til sit nuvaerende standpunkt. Naesten alt, hvad der nu er theori, var engang hypothese. Endog i de rent 
eksperimentelle videnskaber maa man have en bevaeggrund til at prpve et eksperiment fremfor et andet. De 
eksperimenter, der har kastet mest lys over naturens virken, vilde neppe vaere foretagne, hvis i kk e naturforskeme 
ved disse eksperimenter havde villet prpve en eller anden antagen theori, som de endnu ikke havde bevis for2). 

Her synes Mill at erkjende, at hans methoders funktion i selve opdagelsen er meget liden; opdagelsen af de 
videnskabelige sandheder kan meget sjelden vaere skeet ved dem, naar naesten enhver theori begyndte som 
hypothese. Loven anticiperes af tanken som en hypothese, og fprst denne bringer os til at vaelge de rette 
eksperimenter, de tydelige tilfaelde, der giver os beviset. Det er altsaa ikke en sammenlignen af tilfaelde, der 
bringer loven; thi 

*) Logic 501. 2) Logic 16* og 17*.Kap. I. 
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de rette tilfelde har vi ikke, f0rend vi har en forestilling om loven. 

Sluttelig synes Mill altsaa at vasre kommen til et resultat, der angiver det rette forhold mellem bevis og 
opdagelse. Naar der fra dette standpunkt af siges, at logiken er laeren om beviset, har denne paastand fplgende 
betydning: logiken opstiller sit skema for beviset; dette maa ethvert bevis fplge, hvis det skal vaere gyldigt. Et 
andet spprgsmaal er det derimod, hvorledes man fprst kommer til den sandhed, der skal bevises, og de midler, 
hvorved den bevises. Dette sker i de aller fleste tilfelde ad hypothesens vei; den maade, hvorpaa man oprindelig 
kom til en sandhed, falder sjelden sammen med den maade, hvorpaa den senere bevises. Men beviset maa dog, 
ad hvilken vei man end er kommen til det, sluttelig fpres efter et bestemt skema. Naar beviset er logikens 
hovedemne, vil det altsaa sige, at logiken ikke fprst og fremst viser, hvorledes sandheder vindes; men hvorledes 
de bevises, naar de fprst er vundne. 

Det er imidlertid et for Mills fenkning meget karak-teristiskt trsek, at han oprindelig i sine bevismethoder saa de 
almindelige opdagelsesmethoder. Naar en lov er funden, lader der sig ofte finde tilfelde af den art, at de med én 
gang fegger loven tydelig frem for os; loven synes med klarhed at gaa frem af selve disse tilfelde. Her 
fremtrseder derfor tydelig lovens empiriske karakter; en lov gjselder for tingene, fordi vi finder den i tingene. 

Dette var det Mill naturligvis magtpaaliggende at fremhseve ligeoverfor Whewell, der mente, at aprioriske 
begreber fprst kunde lade en lov fremgaa af samlede fakta. Disse begreber, siger nu Mill, abstraheres fra selve de 
tilfelde, hvori loven virkeliggjpres; »de fleste induktioner fordrer intet andet begreb end det, som var tilstede i 
hvert af de enkelte tilfelde, som induktionen er grundet44 

' Om J. Stuart Mills logik. 

paa« Men en hsevden af lovens empiriske karakter forudsaetter, som Mill forresten selv gjpr opmaerksom paa, 
ikke at loven fra fprst af er abstraheret fra netop de tilfelde, der beviser den; vor fprste hypothese har vi som 
oftest dannet ved analogier fra andre felter af vor erfaring'2). 

Mills staerke fremhaeven af beviset som logikens hovedgjenstand er tillige betegnende for den grad af vished, Mill 
tilfegger videnskabens resultater. Idet beviset fremgaar af betragtningen af tingene og, saa at sige, tages direkte 
ud af dem, maa videnskabens konklusioner betegnes som sikre; de hviler trygt paa et fast grundlag at fakta. Selv 
hvor det oprindelige udgangspunkt er en hypothese, kommer man ved hjaelp af denne dog sluttelig til 
konklusioner, som ikke er hypothetiskeS). 

Man indser forskjellen mellem denne betragtningsmaade af beviset og den anskuelse, der betragter alt bevis som 
en verifikation af hypotheser, hvorved er udtrykt, at hypo-theseme vistnok stemmer med de foreliggende fakta, 
men at disse dog ikke absolut beviser hypothesernes sandhed. Selv en verificeret hypothese vedblir dog efter 
denne anskuelse at vaere hypothetisk. Den eftertrykkelige fremhaeven af hypothesen hos flere af nutidens logikere 
har derfor ikke blot hensyn til den maade, hvorpaa vor viden om naturens love fprst vindes, men er tillige 
betegnende for denne videns vishedsgrad. 

') Logic 353. -) Smlgn. Logic 343. ä) Logic 18*.Andet kapitel. 
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Logiken skal ifplge Mill laere, hvorledes vi kan bevise sandheder, som ikke er umiddelbart givne. Enhver 
sandhed finder sit udtryk i en dom; et begreb for sig alene indeholder ingen paastand, der kan vaere gjenstand for 
tvivl eller overbevisning. Logiken blir fplgelig laeren om, hvorledes domme kan bevises. Dommene i sin 
almindelighed er saaledes ikke logikens egentlige emne; den betragter dem naermest kun som gjenstand for 
bevis 1). De domme, som gjpr fordring paa at vaere visse i sig selv og saaledes intet bevis traenger, falder egentlig 
udenfor logiken. Skal man imidlertid underspge, hvorledes domme bevises, forudsaetter dette, at man kjender 



betydningen af dommene overhovedet, at man ved, hvad de indeholder, som kraever bevis. Forud for laeren om 
beviset maa der saaledes gives en analyse af dommene i deres almindelighed; det er en unders0gelse, der »staar 
paa taerskelen til den logiske videnskab« 2). 

Den definition, som i almindelighed gives af dommen, er, at den er et udsagn, i hvilket noget er bekraeftet eller 
Logic 122. 2) Logic i8.46 
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benegtet om noget*). Subjekt kaldes det navn, der betegner den ting, som noget er bekraeftet eller benegtet om; 
praedikat er det navn, som betegner det, som bekraeftes eller benegtes. Kopula er det tegn, der udtrykker, at der er 
en bekraeftelse eller benegtelse. I hver dom findes der saaledes to navne; navne har imidlertid kun betydning ved 
at vaere navne for fakta, for ting, og i hver dom udsiges fplgelig noget om to ting. Ved ting forstaaes da alt, hvad 
der kan siges at eksistere, hvad enten det er et selvstaendig eksisterende eller kun en bestanddel af et saadant. 

Den videre analyse af dommen kan kun ske derved, at man naermere underspger, hvilke de ting er, som navnene 
betegner; förklaringen af dommen krsever en analyse af virkeligheden selv. Det blir npdvendigt at opregne og 
klassificere tingene, alt hvad der paa nogen maade kan siges at vrere til, enten i den fysiske eller aandelige 
verden. 

Alle fakta falder i tre store klasser: bevidsthedstilstande, substanser og attributer2). 

1. Bevidsthedstilstande. 

Vore bevidsthedstilstande udgjpr alle de psykologiske fakta. De kan inddeles i sansninger, forestillinger, fplelser 
og viljesytringer. 

Alt, hvad der betragtes som noget ydre, som noget, der er uafhsengigt af vore bevidsthedstilstande, henfpres til de 
to nseste klasser. 

x) Logic 19. Paa grund af denne rent forelpbige förklaring af dommen synes Wundt at henregne Mill til de 
logikere, der gaar ud fra dommenes subjektive natur. Netop det modsatte er tilfaeldet. Wundt, Logik I, 135. '2) 
Logic bog I, kap. 3.Kap. IL 
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2. Substanser. 

Substansen er enten et legeme eller en sjael. Et legeme er den ydre aarsag, til hvilken vi henfprer vore sansninger. 
Dette noget, som vi taenker som aarsag til vore sansninger, betragtes ikke alene som uafhaengigt af vor vilje, men 
ogsaa som noget, der ligger udenfor vore legemlige organer og vor sjael. 

Sjaelen betragtet som substans, er det mystiske noget, der har vore bevidsthedstilstande, det noget, der sanser, 
taenker, fpler og vil. 

Substansen er i begge tilfaelde noget aldeles ukjendt. Hvad vi kjender af legemerne er kun et »saet af sansninger«, 
og hvad vi kjender af sjaelen, er kun en »traad af bevidsthedstilstande«; vi kjender sjaelen som en rae kk e af 
sansninger, fplelser, tanker og viljesytringer; hvad der ligger bag om denne raekke, er os absolut ukjendt. 

'J. Attribut er. 

Af attributer er der tre slag: kvalitet, kvantitet og relation, 
a. Kvalitet. 

Da vi af legemerne absolut intet kan kjende uden den gruppe af sansninger, som vi ialmindelighed kalder et 
legeme, kan heller ikke kvalitet betyde noget andet end en eller flere af disse sansninger. Naar jeg siger, at en 
gjenstand er hvid, betyder det egentlig kun, at blandt den raekke eller gruppe af sansninger, der udgjpr den hele 



gjenstand, er sansningen af hvidt en. Kvaliteten fremhaever af en hel raekke sansninger en enkelt for sig. 

Men ofte forstaar man ved en kvalitet noget andet og mere. Kvaliteten skal vaere noget, der tilkommer 
gjenstanden i og for sig uafhsengig af det sansende subjekt. Den skal vaere en kraft i substansen, ved hvilken48 
Om J. Stuart Mills logik. 

denne frembringer netop den bestemte sansning. Substansen maa derfor taenkes udrustet med saa mange specielle 
kraefter, som den giver os specielle sansninger. Logiken behpver imidlertid ikke at afgjpre spprgsmaalet, om der 
ligger noget tilgrund for en saadan antagelse af kvaliteter. Mill vil derfor bruge en udtryksmaade, der lader sig 
forene med begge antagelser. Han vil sige, at en kvalitet, der tilskrives et legeme, er grundet paa, at det 
fremkalder i os en sansefornemmelse. Sansningen vil han kalde grundlaget for kvaliteten. Sansningen er 
imidlertid for logiken den eneste vaesentlige del, da den alene kan vaere gjenstand for bevisl). 

b. Kvantitet. 

Naar vi tilskriver en ting et vist kvantum, beror dette paa et bestemt saet af sansninger, som vi modtager fra 
tingen. At se, Ipfte eller drikke ti liter vand indeholder et saet af sansninger, der er forskjelligt fra det saet, vi faar, 
naar vi ser, Ipfter eller drikker én liter. Kvantiteten er en beskaffenhed ved sansningeme, der ikke mere ladet-sig 
analysere end kvaliteten selv; de er begge fundamentale bestemmelser. Tillaegger vi tingene i sig selv en 
kvantitativ forskjel, er denne udelukkende grundet paa en forskjel i de sansninger, de fremkalder; grundlaget for 
kvantiteten er som ved kvaliteten sansningen. 

c. Relationer. 

Blandt relationerne stiller Mill dem, som betegner samtidighed og paahinandenfplge, lighed og ulighed for sig 
som en saeregen klasse. Naar disse relationer undtages, frembyder de pvrige ingen sseregen vanskelighed; 
tvertimod, det er netop ved at underspge det almindelige relative attribut, at det blir klart for os, hvad ogsaa alle 

J) Logik 72. 
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andre attributer betyderl). Vi maa derfor fprst kaste et blik paa disse almindelige relationer. 

Naar vi kalder A fader og B hans s0n, peger vi ved at give disse navne hen paa samme s£et af faenomener. Dette 
saet af faenomener udgjpr en rae kk e fysiske fakta, i hvilke saavel A som B indgaar som dele. Hvad de relative 
navne virkelig betyder, er derfor denne raekke fakta ; navnet fader betegner denne raekke, naar den betragtes som 
grundende et attribut ved A', navnet s0n betegner den samme rae kk e som grundende et attribut ved B. Paa denne 
maade kan enhver raekke af fakta, i hvilken to gjenstande er indbefattede, udsiges om begge disse gjenstande, og 
raekken giver hver af dem et attribut. 

Skjpnt Mill siger, det relative navn egentlig betyder denne raekke, maa dog navnets betydning ogsaa her siges at 
ligge i det attribut, som navnet indeslutter; denne betragtningsmaade gjpr Mill överalt ellers gjaeldende. Det 
relative attribut maa vel efter Mills mening siges at betegne en gjenstands delagtighed i et saet fakta; naar det 
attribut at vaere fader tillaegges en person, betegner det, at personen er et led i vedkommende rae kk e. 

Denne rae kk e eller gruppe af fakta, som det relative navn tyder hen paa, kaldes fundamentum relationis; 
relationen er grundet paa disse fakta. Naar disse fakta analyseres, er de som andre fakta naturligvis kun 
sansninger eller andre bevidsthedstilstande. Heraf fremgaar, at det relative attribut forholder sig paa samme 
maade som kvaliteten. Naar vi tillaegger en gjenstand en kvalitet, beror det paa det faktum, at gjenstanden 
fremkalder en sansning; denne er kvalitetens grundlag. Paa samme maade er det relative attribut grundet paa et 
faktum, hvori gjenstanden indgaar sammen med andre. Dette faktum er 
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ved kvaliteten usammensat, nemlig en enkelt sansning. Ved relationen er det sammensat; det bestaar af en hel 
rsekke sansninger eller bevidsthedstilstande; men hvert enkelt led af denne raskke er af netop samme 
beskaffenhed som de bevidsthedstilstande, hvorpaa kvaliteten er grundet. Grundlaget er derfor begge steder af 
vsesentlig samme artl). 

Efter at have behandlet de almindelige relationer, gaar Mill over til den klasse relationer, han stiller for sig selv, 
og som vi derfor kan benrevne de saeregne. Ved relationerne samtidighed og paahinandenfplge udgjpres 
fundamentum relationis kun af de to ting, der staar i relation til hinanden. Naar vi siger, at en ting gik forud folen 
anden, bestaar det faktum, hvori de to ting indgaar, kun af disse to ting selv. Vi har den sansning eller gruppe af 
sansninger, hvoraf den fprste ting bestaar, og saa den, hvoraf den anden ting bestaar. Det er alt; vor bevidsthed 
om deres paahinandenfplge er ikke en tredie sansning fpiet til de to andre. Vi har to forskjellige sansninger eller 
grupper af sansninger, og deri er indbefattet, at de fplger paa hinanden. 

Saa omtrent forholder det sig ogsaa med lighed og ulighed. Jeg har f. eks. to sansninger af hvidt, og jeg finder, at 
de er lige. Her kan der vsere tvivl, om bevidstheden om disse to sansningers lighed er en tredie 
bevidsthedstilstand, der fplger paa de to foregaaende, eller om denne bevidsthed allerede er indbefattet i de to 
foregaaende. Denne bevidsthed om lighed og ulighed lader sig, ligesom bevidstheden om samtidighed og fplge, 
ikke videre analysere; den er et grundfaktum2). 

Mills theori om relationerne er meget vanskelig at faa rede paa; forskjellige omstendigheder gjpr, at den blir 
uklar og vaklende. Saaledes bringer det kun förvirring, 
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at Mill stiller fundamentet for relationen sammen med, hvad han kalder kvalitetens fundament. Udtrykket 
fundament har sin oprindelige anvendelse ved relationerne, og maa, rettelig forstaaet, betegne de enkelte 
sansninger, mellem bvilke relationen finder sted, og som derfor er relationens udgangspunkt. Lighed forudsaetter 
saaledes idetmindste to sansninger, der ligner hinanden; disse maa fprst vaere givne, skal jeg fmde dem lige. 
Lundamentum relationis kan ikke bestaa af mindre end to led. Naar man saaledes specielt har beskjseftiget sig 
med relationerne og dannet et eget udtryk med hensyn til dem, er det, fordi relationerne fremfor andre attributer 
syntes at traenge en förklaring, det vil sige, en analyse af de betingelser, de fordrer. Relationerne er nemlig 
bevidsthedstilstande af en anden art end sansningerne. Disse sidste er anskuelige; den hvide farve er anskuelig i 
gjenstanden, og forat vi skal have denne sansning, udkraeves intet andet, end at gjenstanden selv er tilstede; der 
traenges ikke andre farvede gjenstande. Vi kan ogsaa, naar gjenstanden er fravaerende, forestille os denne enkelte 
gjenstand for sig med sin eiendommelige farve; gjenstanden med dens farve er et i sig afsluttet billede. Ligheden 
mellem farver er derimod ikke given ved den enkelte sansning eller ved forestillingen om den. Den opstaar kun, 
idet vi har to sansninger af farve eller forestiller os to farver efter hinanden og sammenligner dem. Ligheden kan 
ikke stilles ved siden af de to sansninger som en forestilling af samme art; den kan ikke anskues, den er, for at 
bruge Lotze's ord, en forestilling af en hpiere orden 1). Relationerne er byggede paa sansningerne; paa disse som 
sit fundament reiser de sig. 

Naar der tales om relationerne og deres fundament, 

*) Lotze, Metaphysik p. 532.52 ’ Om J. Stuart Mills logik. 

bölder man sig den hele tid til ting, som tilhorer den os kjendte verden; der forbandles kun om det, der har fundet 
sit udtryk i vor bevidsthed; det gjselder kun forskjellige arter af det kjendte. Det metafysisk ukjendte kommer 
ikke i betragtning. 

Ganske anderledes forholder det sig, naar der tales om kvaliteterne og deres fundament. Den simple sansning er 
som bevidsthedstilstand elementser; vi kan ikke anfpre andre bevidsthedstilstande som dens betingelser. Der er 



derfor intet fundament for sansningeme. De skal imidlertid selv vaere fundament for metafysiske attributer, der er 
os fuldstaendig ukjendte. Fra sansningeme skal der sluttes tilbage til substansernes kvaliteter, der foraarsager 
dem. Da sansningeme er det eneste kjendte, er fundamenterne her det eneste vaesentlige. Mills omtale af 
metafysiske kvaliteter er kun en tilsyneladende indr0mmelse ligeoverfor modstandere. For ham er sansningeme 
alt, og kvaliteten derfor igrunden ét med fundamentet, sansningen. At kvaliteten er grundet paa en sansning, vil 
egentlig sige, at kvaliteten er identisk med sansningen. 

Denne sammenstillen af relationens og kvalitetens fundament kunde derfor lettelig lede til at lade hele relationen 
gaa op i fundamentet. Dette gjpr Mill ogsaa; is£er med bensyn til de almindelige relationer er dette fuldstrendig 
gjennemfprt. Han frembsever, at relationen kun betegner den raekke af fenomener, der udgjpr fundamentet. Men 
leddene i denne rae kk e er, naar de tages bver for sig, kun sansninger; de ting, hvoraf raekken bestaar, kan sanses 
hver for sig, Ipsrevne fra de pvrige led. Som kvaliteten egentlig er sansningen, saaledes er derfor ogsaa relationen 
kun sansninger. Relationen er derfor ingen ny art af bevidsthedstilstande; den gaar ikke ud over sansningeme. 

Man maa visselig forbauses over utilstraekkeligheden af den analyse, Mill giver af de almindelige relationer 
ogKap. II. 
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over den forskjel, han saetter mellem dem og de saeregne. Hans analyse overser fuldstaendig det relative element, 
som dog skulde vaere hovedsagen. Naar man tager en relation, f. eks. relationen mellem fader og s0n, föreligger 
der en raekke af fenomener. Faderen er en gjenstand, der kan sanses; s0nnen, som han nu staar for mit blik, 
ligeledes. Mellem disse to yderpunkter ligger mange led, saasom de forskjellige stadier, s0nnens legemlige 
organisme har gjennemgaaet; hvert af disse stadier lod sig ogsaa sanse for sig. Disse led, opfattede hver for sig 
uden sammenhaeng med de 0vrige, er relationens fundament; men de er ingenlunde selve relationen. At Mill kan 
lade hele relationen gaa op i fundamentet, forklares kun derved, at han ubevidst fegger hele relationen i 
fundamentet, saa at dette kommer til at udgjpre alt, og der intet blir tilbage for relationen selv at betegne. Naar 
Mill nemlig kalder fundamentet en rae kk e af sansninger, kan disse sansninger dog i kk e opfattes som en raekke, 
medmindre man fenker paa leddenes forhold til hverandre; ellers blir der jo ingen raekke, men kun enkelte for sig 
bestaaende led. Rae kk en indeholder altsaa i sig netop det forhold mellem leddene, der er relationen. Hvert af 
raekkens led staar som led netop i relation til de 0vrige led, og tilsyneladende gaar paa denne maade alt op i 
leddene. Mill kan derfor sige, at relationen kun bestaar deri, at der föreligger et faktum, hvori to gjenstande 
indgaar som dele eller er indeholdte eller indbefattede, og han fegger et saadant eftertryk paa dette »faktum«, at 
udtrykkene »at vaere del af«, »vaere indbefattet eller indeholdt i« kun tilfpies i forbigaaende, skj0nt disse 
indeholder netop relationen. 

Men maa denne raekke af sansninger netop opfattes som en raekke, naar relationen skal opfattes, saa kan Mills 
almindelige relationer ikke i nogen anden henseende skille sig fra de saeregne end derved, at der i de 
f0rstnaevnte54 
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er flere end to led, medens der i de sidste kun er to. Men dette er ingen vaesentlig forskjel. Den fysiske raekke, 
hvori f. eks. fader og s0n er led, bestaar vistnok af flere led, end den raekke gj0r, der kun bestaar af et 
forudgaaende og et efterfplgende led; men at den fprste relation derfor skulde vaere mere forstaaelig, idet den 
skulde bestaa kun af sansninger, derom kan der naturligvis ingen tale vaere. Skal man nemlig gj0re sig rede for, 
bvori denne relation mellem fader og s0n bestaar, maa man gjennem-taenke led for led af raekken, og man har 
saaledes kun flere gange et tilfelde af et forudgaaende led og et efterfplgende, medens man i den saeregne 
relation har dette forhold kun én gang. 

Ved de saeregne relationer var det at vente, at Mill var kommen til en mere korrekt opfattelse af relationens 
vaesen. Da fundamentet her kun bestaar af to led, kunde Mills tanke ikke forvilde sig i den lange raekke, men 



maatte vendes mod disse to leds forhold til hinanden. Han bemserker derfor om de sseregne relationer, at de ikke 
tilsteder den samme analyse som de almindelige, da de ikke er grundede paa noget faktum eller fenomen, der er 
forskjelligt fra de gjenstande selv, der staar i relationenl). Med andre ord, han mener her ikke at kunne reducere 
relationen til lutter sansninger eller andre bevidsthedstilstande, der staar paa samme trin som sansningerne. 

Mill lader vistnok ogsaa de sseregne relationer gaa fuldstendig op i fundamentet; men dette erkjendes dog at 
indeholde et eiendommeligt element. Med hensyn til relationen lighed siger han saaledes: >Hvad er det faktum 
eller fenomen, der udgjpr denne relations fundament? De to sansninger fprst, og derpaa, hvad vi kalder en 
fornemmelse af lighed« 2). Denne fornemmelse af lighed er 
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er en bevidsthedstilstand, der er »eiendommelig, uoplpselig og uforklarlig«. Han erkjender altsaa, at disse 
relationer er eiendommelige bevidsthedstilstande, der ikke kan ssettes ved siden af sansningerne. 

Vore bevidsthedstilstande udgjpres saaledes af to forskjellige arter, af sansninger og andre forestillinger, der staar 
ved siden af dem, og af relationer. Men idet nu Mill kalder begge disse arter bevidsthedstilstande uden at gjdre 
rede for den forskjellige betydning, hvori han bruger dette ord, fremkommer der i hans fremstilling modsigelser, 
som vi med nogle ord vil l0se. Han bemserker fprst om de sasregne relationer: »De er attributer, som er grundede 
paa fakta, det vil sige, paa bevidsthedstilstande«l). Derpaa siger han senere hen: »Men skjpnt disse relationer 
ikke, lig andre relationer, er grundede paa bevidsthedstilstande, er de selv bevidsthedstilstande«2). Paa det fprste 
sted forstaar Mill ved bevidsthedstilstand ikke de enkelte, anskuelige sansninger, men netop disse forestillinger af 
hpiere orden, der er relationerne. At relationerne er grundede paa denne slags forestillinger, betyder da kun, at 
relationerne er identiske med dem; thi dette »at vaere grundet paa« betyder, som f0r omtalt, ogsaa at vasre 
identisk med. Naar der saa paa det andet sted siges, at disse relationer ikke er grundede paa bevidsthedstilstande, 
menes herved kun, at disse relationer ikke kan stilles sammen med de almindelige relationer, der er grundede paa 
eller er identiske med de anskuelige sansninger. De er derimod selv bevidsthedstilstande, nemlig 
bevidsthedstilstande af en anden art end sansningerne. Mill betaenker sig derfor endog til slutning paa, om han 
overhovedet skal henregne de' saeregne relationer til bevidsthedstilstande. Han siger nemlig om dem, at de er saa 
grundforskj ellige 
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fra alle andre bevidsthedstilstande, at det vilde vaere en tom spidsfindighed at bringe dem under denne felles 
benaevnelse, om de end, strengt taget, kunde klassificeres under bevidsthedstilstande. De b0r derfor saettes i en 
klasse for sig selv 

Mill ender saaledes med bestemt at erkjende relationernes eiendommelige natur; dog har han ingenlunde tydelig 
fremhaevet, hvori dette eiendommelige ligger. Vi kommer senere tilbage til relationerne og da navnlig til 
relationen lighed, der for logiken er den vigtigste. 

Hermed har Mill endt sin oversigt over det tilvaerende, og som klassifikationens endelige resultat fremsaetter han 
fplgende fire klasser: a) Bevidsthedstilstande, b) Sjaelene, som har disse bevidsthedstilstande, c) Legememe eller 
de ydre gjenstande, som fremkalder visse af disse bevidsthedstilstande. Sammen med legememe h0rer ogsaa de 
kraefter eller kvaliteter, hvorved de frembringer bevidsthedstilstandene. d) Paahinandenfplge og samtidighed, 
lighed og ulighed mellem bevidsthedstilstandene. De under b. og c. naevnte ting er substanser med deres 
kvaliteter; dette er imidlertid metafysiske vaesener, og som ganske ukjendte falder de egentlig udenfor logiken. 
Logikens materiale er saaledes kun den fprste og sidste klasse: bevidsthedstilstande og de mellem dem 
stedfmdende relationer. Da nu relationerne maa regnes til en egen art af bevidsthedstilstande, staar der tilbage 



som logikens gjenstand kun bevidsthedstilstande. At her forskjellen mellem det subjektive og det objektive er 
ophaevet har vi allerede gjort opmserksom paa. Det staar nu tilbage at se, hvorledes disse bevidsthedstilstande 
finder sin anvendelse i dommen; thi det var til naermere forstaaelse af denne, at analysen af alt det tilvaerende 
blev foretagen. 
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II. 

Idet Mill udvikler sin egen laere om dommen, stiller han den i skarp modsstning til to andre theorier, der netop 
har forfeilet, hvad der for ham er det vresentlige ved dommen. 

Den fprste af disse theorier er den konceptualistiske.l) Dommen kan sees fra to forskjellige synspunkter; man 
kan se den fra den subjektive side eller fra den objektive. Hvis man betoner det subjektive i dommen, betragtes 
den som en proces, der udelukkende har hensyn til subjektive fakta; dommen blir et rent psykisk faenomen, og 
man har kun at analysere dette. Seet fra den objektive side 'er dommen derimod et udtryk for forhold, der finder 
sted mellem objektive fakta, og dens sande betydning vil saaledes ikke kunne findes uden ved en naermere 
analyse af disse fakta selv. Konceptualisterne har den fprste betragtningsmaade af dommen. De vender sit blik 
hen paa den subjektive akt, der foregaar i vor dpmmen. Lad os udfinde, siger de, hvad sjaelen gjpr, naar den 
dpmmer, og vi skal have den sande betydning af dommen. Denne akt indeholder fprst og fremst to forestillinger, 
og koncep-tualisterneg definition af dommen gaar derfor ud paa, at forestillingerne (ideas eller conceptions) er 
det eneste vaesentlige i den. At dpmme er ifplge deres laere at bringe to forestillinger sammen, at bringe en 
forestilling under en anden eller at sammenligne to forestillinger og finde dem overensstemmende eller 
uoverensstemmende. De bruger forskjellige udtryk i sine definitioner; men disse har alle det faelles kjendemaerke, 
at den operation, der foregaar i dommen, altid betegnes som angaaende forestillinger. Denne betragtningsmaade 
er bleven herskende fra Decartes's og isaer fra Locke’s og Leibniz's tid af. 

') Logic 96 og flg.IOO 

Om J. Stuart Mills logik. 

Men selv om man betragter disse definitioner kun som en analyse af den subjektive domsakt, er de 
ufuldstaendige; de udelader nemlig dommens vaesentligste bestanddel. Denne bestanddel er den i enhver dom 
indeholdte overbevisning eller tro (belief), at den förbindelse af forestillinger, vi udfprer i vor tanke, tillige er et 
udtryk for en förbindelse, der finder sted mellem objektive fakta. Denne overbevisning er naturligvis et psykiskt 
faenomen; men den saetter vore domme i relation til den ydre virkelighed, til naturen. Det er denne overbevisning, 
der skiller dommen fra enhver anden förbindelse af forestillinger. Den hprer nemlig ikke med til enhver 
forestillingsforbindelse; vi kan saaledes forestille os et bjerg af guld; men dette er ingen dom. »Forskjellen 
mellem overbevisning og ren indbildning er forskjellen mellem at erkjende noget som en realitet i naturen og at' 
betragte det som kun en af vore egne tanker.« Dommen er grundelementet i sandhedens logik; det er nemlig 
umuligt at skille tanken om at dpmme fra tanken om en doms sandhed; thi enhver dom bestaar i at dpmme noget 
for at vaere sandt. Hvis dette hensyn til den objektive sandhed udelades af dommen, staar der tilbage kun et Spil 
med tanker. 2) 

Dommen angaar saaledes ikke forestillinger som forestillinger, men de fakta, der er afspeilede i disse 
forestillinger. Dommen udsiger ikke blot, hvorledes vi i vor tanke forestiller os tingene; dette vilde vsere noget, 
der tilhprte vor psykologiske historie; den udtaler tillige, at det, som vi forestiller os, virkelig eksisterer. Naar jeg 
siger: solen er dagens aarsag, mener jeg ikke, at min forestilling om solen fremkalder i mig forestillingen om 
dagen. Jeg mener, at et bestemt fysiskt faktum, der kaldes solens 

*) Analysis of the phenomena of»the human mind. By James Mill. A new edition. I, 418. 2) Ex. 421.Kap. II. 
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nservasrelse, bevirker et andet fysiskt faktum, der kaldes dag. 

Skal en rigtig opfatning af dommen vindes, maa der derfor sees hen til dens objektive indhold. Der maa 
unders0ges, hvad dommen er en overbevisning om i de forskjellige tilfelde. Det nytter ikke at holde sig til 
domsakten som saadan; vi maa vende blikket hen paa de ting, denne domsakt dreier sig om i de forskjellige slags 
domme. Vor gjenstand er ikke dommen, men dommene. 

Det er vistnok saa, at vi for at kunne udsige en dom om virkelige fakta maa have en forestilling om disse fakta. 
Naar vi udtaler den dom, at guld er gult, maa vi have en forestilling om guld og .en forestilling om gult, og der 
maa foregaa i min tanke en operation med disse forestillinger. Min dom angaar imidlertid ikke forestillingerne ; 
den angaar et faktum i den ydre natur og er en analyse deraf. Jeg kan jo heller ikke spade i jorden uden at have en 
forestilling om jorden og en forestilling om en spade, og medmindre jeg bringer disse to forestillinger sammen. 
Dog vilde det vaere en latterlig beskrivelse af at spade at fortaelle, at det bestaar i at bringe disse to forestillinger 
sammen. Naar man spader, udfprer man et arbeide paa tingene selv, skjpnt det ikke kan udfpres, uden at man har 
en forestilling om disse ting. Paa samme maade angaar dommen tingene selv, skjpnt man forud naturligvis maa 
have en forestilling om disse ting. 2) 

Det faktum, dommen er en overbevisning om, behpver imidlertid ikke altid at vaere et ydre faktum; det kan vaere 
et faktum, der tilhprer den indre eller sjaelelige erfaring. Men ogsaa i dette tilfaelde er dette faktum en ting for sig, 
og vor forestilling om det noget andet. 3) Man maa ogsaa her s0ge at stille dette faktum hen som 

Logie 24. -) Smlgn. Lotzes Logik, 1 udg. side 57. 3) Ex. 421.6o 
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noget, der er uafhaengigt af den forestilling, man i unders0gelsens 0ieblik gj0r sig derom; ogsaa dette faktum skal 
gjengives efter det virkelige indhold, som det havde, dengang det blev erfaret. 

Theorien om, at vore domme udsiges om forestillinger, er en af de st0rste vildfarelser, der nogensinde er gjorte i 
logiken. Hvis denne theori var sand, vilde nemlig vor forsken efter sandhed bestaa i at rette vor iagttagelse paa 
forestillinger istedenfor paa tingene. Vi skulde altsaa ikke analysere naturens fakta selv, men kun de almindelige 
begreber, vi har om dem; vi skulde studere naturen kun paa anden haand, ad subjektiv vei, kun saadan som den er 
gjengiven i vore forestillinger. 

Men forestillingerne kan ikke erstatte underspgelsen af tingene selv. Vore forestillinger om sansningerne ligner 
naturligvis de tilsvarende sansninger; men denne lighed er hos de fleste mennesker meget unpiagtig og 
ufuldstaendig. Hvis forestillingsbilledet optog alle de egenskaber ved naturgjenstanden, som kom tilsyne i det 
0ieblik, vi betragtede den, og videre optog dem uden nogen förvanskning, vilde dette billede som saadant vistnok 
vaere fuldkomment baade med hensyn til fuldstaendighed og npiagtighed, og hvad vi fandt i vort billede, kunde vi 
ogsaa tillaegge tingen. Og dog vilde billedet give en hpist ufuldstaendig kundskab om tingen; thi et billede kan 
aldrig give mere, end hvad der i et givet pieblik fremtraeder for betragteren af tingen. Men en ting rpber ikke alle 
sine egenskaber for den blötte betragtning; hvis man hensaetter den i andre forhold, hvis man altsaa gj0r den til 
gjenstand for eksperimenter, kan den fremvise nye egenskaber. Vor kundskab om tingen kan derfor aldrig siges 
at vaere afsluttet, og videnskaben kan derfor aldrig n0ie sig med en i et givet pieblik tagen afbildning. 

i) Logic 99 og 332*.Kap. IL 
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Kun i et tilfaelde kan forestillingerne laere os ligesaa meget som unders0gelsen af tingene selv; saaledes forholder 
det sig nemlig med de geometriske gjenstande. Det er for det fprste en egenhed ved disse, at de kan forestilles 



med en n0iagtighed og fuldstaendighed, der fuldkommen svarer til virkeligheden; vor forestilling om et triangel 
er et fuldkomment billede af det. Demaest fremtraeder alle egenskaber ved det geometriske objekt for den blötte 
betragtning. De egenskaber, gjenstandene fremviser ved at udsaettes for andre legemers virken, kommer ikke i 
betragtning i geometrien. Betragtningen af den geometriske gjenstand laerer os alle dens egenskaber, og det 
samme maa ogsaa betragtningen af billedet gj0re; thi dette er en fuldkommen kopi af gjenstanden. 

Man maa imidlertid maerke, at forestillingeme her kan erstatte de virkelige gjenstande, kun fordi vi i forveien af 
erfaring ved, at disse forestillinger paalidelig gjengiver virkeligheden i alle de henseender, som her kommer i 
betragtning. Udgangspunktet er ogsaa her gjenstandene selv; disse er originaleme og efter dem bedpmmes 
forestillingeme. F0rst efteråt denne bedpmmelse er faldt ud til fordel for forestillingeme, kan man hengive sig 
med tryghed til dem/ Vore domme angaar derfor ogsaa her gjenstandene selv.J) 

Mill har karakteriseret den konceptualistiske theori som den anskuelse, at dommen udsiger et forhold mellem 
forestillinger eller begreber. Der gjpres da ingen forskjel paa betydningen af forestilling (idea) og begreb 
(concep-tion, notion); de bruges som vsesentlig ensbetydende og modssettes som noget subjektivt tingen selv. 
Ordet begreb betegner imidlertid i almindelighed noget andet end forestillingen. Ogsaa i denne betydning bruger 
naturlig- 

*) Logic 269 og 146*.62 
Om J. Stuart Mills logik. 

vis Mill ligesaa vel som konceptualisterne ordet, og netop naar konceptualisterne fremhaever dette specielle 
begreb som den eneste gjenstand for alle logiske operationer, trseder mangleme ved deres theori endnu tydeligere 
frem. I sin Examination har Mill netop kriticeret konceptualis-mens Itere om det specielle begreb, og vi maa 
derfor kaste et blik paa denne kritik. 

Alt, hvad der er en selvstsendig, i sig afsluttet gjenstand for vor bevidsthed, er noget konkret; dette gjaelder saavel 
de ting, der gives os direkte af erfaringen, som de billeder, vi danner os af disse i vor fantasi. Baade vor sansning 
og vor indbildningskraft kjender kun den konkrete gjenstand, et kompleks af forskjellige om hverandre blandede 
attributer. Ligeoverfor den konkrete gjenstand besidder vi den evne at kunne faeste vor opmaerksomhed ved 
enkelte af dens attributer; disse enkelte attributer dragés specielt frem for vor tanke, medens de 0vrige, der 
sammen med de f0rste danner den hele konkrete gjenstand, stilles i skyggen. Denne »bundt af attributer«, som vi 
saerskilt udvaelger os, er det, vi kalder et begreb. Dette er saaledes ligesom et udsnit eller et udklip af den konkrete 
gjenstand. 

Hovedvegten falder her paa, at begrebet kun er en del af en forestilling. Fordi begrebet er et saadant fragment, 
eksisterer det ikke i den objektive virkelighed og kan heller ikke siges at have nogen virkelig psykisk eksistens 
At begrebet ikke kan forestilles, det vil sige, at vi ikke kan danne os noget billede af det i vor fantasi, derom er 
Mills konceptualistiske modstander Flamilton fuldkommen enig med ham. De skiller sig deri, at Mill mener, at vi 
heller ikke kan siges at kunne tsenke begrebet. Kunde vi tsenke os begrebet, maatte dette efter Mills me- 

!) Ex. Chapter XVII.Kap. II. 
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ning betyde, at begrebet for sig var en selvstaendig gjenstand for vor tanke. Begrebeme maatte vsere i sig selv 
fuldstsendige, »afrundede« og distinkte formationer i vor sjael; men saaledes forholder det sig jo ikke; de 
attributer, der udgj0r begrebet, trsenger for at kunne teenkes, altid at udfyldes af andre attributer; begrebet maa 
altid slsebe dette supplement med sig. Vi kan taenke os en udstrakt og farvet gjenstand; men vi kan ikke taenke os 
udstraskningen alene, uden samtidig at taenke farven med. Men kan begrebet ikke taenkes uden som en del af 
noget andet, der altid maa tages med. saa er det jo ikke begrebet som saadant, der taenkes, men den hele konkrete 
forestilling. Man kan ikke överse dette begrebets supplement, cla det npdvendigvis h0rer med i hver 



tsenkningsakt.l) Det er feilagtigt at tale, som om det n0gne begreb kunde eksistere for sig, da begrebet dog altid 
maa vaere »indhyllet i et individs forskjelligartede attributer«. 

Den konsekvente f0lge af denne tankegang maa blive, at begrebet aldeles ikke er til. Den eneste realitet, som 
begrebet har, er, at vi under vor tsenken er istand til at vende vor opmasrksomhed mere eller mindre udelukkende 
hen paa visse dele af en sansning eller forestilling.2) Begrebet som begreb har derfor kun en indbildt (fictitious) 
tilvserelse.3) »Generelle begreber har vi, egentlig talt, ikke«.4) Mill erklserer sig i laeren om begrebet for at vsere 
nominalist, og nominalisteme Iserer, at almindelige begreber ikke gives.5) 

Som vi allerede har fremhsevet, betoner Mill i vort kapitel fremfor alt, at begrebet kun er en abstrakt del af en 
konkret gjenstand. Man skulde have ventet, at han havde lagt vegt paa, at begrebet fremkommer ved en 
sammenligning af flere gjenstande. Ved denne sammen- 

*) Ex. 404. Ex. 400. 3) Ex. 402. 4) Ex. 393. 5) Ex. 384.64 
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ligning vilde de attributer, som er faslles for gjenstandene, trsenge sig frem i vor bevidsthed. Attributerne vilde 
selv drage opmserksomheden hen paa sig. Saaledes fremstiller han ogsaa selv sagen andre steder, *) og Hamilton 
fremhrever denne sammenligning netop paa de steder, Mill citerer af ham i vort kapitel. Mill erklserer sig ogsaa 
enig med sin modstander heri; men naar han gaar over til paa egen haand at skildre begrebets dannelse, trasder 
dette punkt tilbage. 

Mill er jo her nominalist, og han tillsegger derfor attributerne, der udgjpr begrebet, den mindst mulige betydning, 
medens navnet gives den st0rst mulige. Det er ikke attributerne selv, der vender vor opmaerksomhed hen paa sig, 
det er navnet. Intet begreb kan, siges der, dannes uden et eller andet tegn, og det vigtigste af alle tegn er 
naturligvis navnet. Dette navn er, ifplge Mansels fremstilling, som Mill slutter sig til,2) f0rst anvendt paa et 
enkelt individ; navnet betegner fra f0rst af aldeles ikke noget abstrakt, men kun den enkelte gjenstand. Derpaa 
anvendes navnet paa andre gjenstande, som vistnok er noget anderledes end den fprste; men disse aendringer er 
dog ubetydelige, og de bemaerkes ikke engang fra f0rst af. Det samme navn blir saaledes anvendt paa forskjellige 
gjenstande, laenge fprend man kan gj0re sig rede for ordets egentlige betydning og fremfinde de abstrakte 
elementer, der er felles for disse ting, og som navnet derfor egentlig betyder. Ordets betydning er i begyndeisen 
vag og dunkel; men ved brugen af navnet faar vi kraft til at udfpre abstraktionen og fremhaeve de abstrakte 
elementer ved gjenstandene. Det er saaledes navnet, der udfprer abstraktionen for os; navnet frembringer 
begrebet og ikke omvendt. 

Logic. Book IV, Ch. II. -) Ex. 400.Kap. II. 
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Naar nu navnet f0rst er associeret med visse attributer, vil denne association naturligvis trsede i kraft, i hvilken 
förbindelse disse attributer end trseder med andre. Begrebets attributer indgaar snart i en og snart i en anden 
konkret förbindelse; bestanddelene i disse förbindelser kan alle veksle undtagen begrebets bestemte attributer; thi 
deres konstans er »garanteret« ved navnet. Begrebet kan saaledes siges at findes i en flerhed af gjenstande. 

Videnskabens udgangspunkt synes derfor at vaere den enkelte, konkrete ting med et paaheftet navn. Begrebet 
spiller ingen rolle i vor taenkning, hverken som indhold for vor tanke eller som middel for den. Istedenfor at sige, 
at vi taenker ved begreber, er det korrektere at udtrykke sig saaledes, at vi taenker ved forestillinger om konkrete 
faenomener og ved navne. Kan det da vaere rigtigt at grunde laeren om dommen paa dette begreb, der kun har en 
indbildt tilvaerelse?!) Begrebet er jo kun et psykiskt faenomen; det er kun en forestilling, vi danner os om en ting, 
eller rettere sagt, det er kun en del af denne forestilling, der er afmaerket ved et tegn.2) Var det allerede feilagtigt 
at sige, at dommen dreier sig om forestillinger, blir feilen endnu st0rre, naar dommens gjenstand ikke engang 
skal vaere den hele forestilling, men kun et fragment af den. Istedenfor at underspge og eksperimentere med den 



hele ting, havde vi altsaa kun at betragte dens begreb, det vil sige, enkelte af dens attributer, som vi stiller for sig 
selv. Men af dette begreb kunde aldrig udlokkes andet, end hvad vi lagde ind i det, dengang vi dannede det.3) 

Vor videnskab vilde vsere d0mt til at staa stille. 

Mill vender sig demrest mod nominalisternes definition af dommen.4) Hver dom, siger Hobbes, udsiger kun, 
a) Ex. 402. -) Ex. 419. 3) Ex. 426. 4) Logic 99 og flg. Om J. Stuart Mills logik. 5100 
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at praedikatet er et navn for den samme ting, som subjektet er et navn for. Denne definition passer imidlertid kun 
paa domme, hvor baade subjekt og praedikat er egennavne, f. eks. en dom som: Tullius er Cicero. Eeilen ved 
theorien er, at den laegger hovedvegten paa noget afledet og sekundaert, medens det vaesentligste ikke omtales. I 
enhver dom er naturligvis ogsaa praedikatet et navn for de ting, som subjektet er et navn for. Men man maa gaa 
laengere tilbage og spprge, hvorledes de kommer til at blive navne for samme ting. Naar man siger: diamanten er 
braendbar, er visselig braendbar eller braendbare ting ogsaa et navn for de ting, der kaldes diamanter. Men 
dengang menneskene fprste gang fastsatte betydningen af disse to ord,, taenkte de ved diamant visselig ikke paa 
de braendbare ting, heller ikke ved braendbar paa diamanten. Det maa altsaa npiere forklares, hvorledes to navne 
kan komme til at passe paa samme ting. Betydningen af navnet diamant ligger i dets konnotation, som Mill 
udtrykker sig. Ved et navns konnotation forstaar han de attributer, som man tillaegger gjenstanden ved at give den 
navnet. Ordet diamant betegner, deno-terer, konkrete gjenstande, men det medbetegner, kon noterer, tillige visse 
attributer, der findes hos disse gjenstande. Diamant betyder derfor den ubestemte masngde gjenstande, der har en 
bestemt specifik vsegt, en vis haardhed, glans o. s. v. Ligeledes betegner braendbar et attribut. Vor dom er derfor 
udtryk for en naturlov, for det faktum, at de gjenstande, der har en diamants attributer, tillige har attributet 
braendbar. Eordi disse attributer i virkeligheden altid hprer sammen, derfor kan disse navne passe paa den samme 
ting. Paa förbindelsen mellem attributerne maa vegten laegges. Dommen angaar ikke betydningen af navne, men 
naturlove, den orden, der finder sted mellem faenomenerne.Kap. II. 
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Hobbes's theori er efter Mills mening vaesentlig den samme som subsumtionstheorien, der siger, at en dom 
bestaar i at henfpre noget til en klasse; man subsumerer enten et individ under en klasse eller en klasse under en 
endnu hpiere. Disse to theorier synes ved fprste piekast at staa hinanden meget fjernt; men de viser sig at vaere 
identiske ved en npiere betragtning af subsumtionstheorien. 

Eor at forstaa Mills kritik af subsumtionstheorien maa man fprst komme paa det rene med, hvad han forstaar ved 
en klasse. Mills definitioner af klassen stemmer gjerne overens deri, at klassen siges at vsere et ubestemt og 
ubegrsenset antal af individer. Men naar der saa spprges, hvad der bölder dette ubestemte antal sammen, gives 
der to forskjellige svar, dog uden at det staar klart for Mill selv, at disse svar er forskjellige og rpber en meget 
forskjellig opfatning af klassen. Der fremhaeves nemlig undertiden, at det er et felles navn, der binder individerne 
sammen; andre gange er felles attributer samholdsbaandet. Men kun naar. eftertrykket laegges paa attributerne, 
kan klassen blive et ubestemt antal individer; er navnet det forenende, maa klassen vaere et begraenset og bestemt 
antal, og det er saaledes en modsigelse at laegge hoved-vegten paa navnet og samtidig at ville beholde det 
ubestemte omfång. 

Dette er let at se. Skal navnet alene vaere det, som forbinder klassens gjenstande, skal der ved uddelingen af dette 
navn ikke vaere taget hensyn til de attributer, gjenstandene har tilfaelles, saa kan dannelsen af klassen ikke taenkes 
anderledes, end at de, der fprst dannede sproget, samlede en vilkaarlig gruppe af gjenstande og saa gav hver af 
disse klassenavnet som et faelles tegn. Navnet maa taenkes uddelt, specielt til hvert enkelt individ, da 

') Som f. eks. Logic 104.68 
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her ikke er noget attribut, som i almindelighed kan udpege de gjenstande, som falder indenfor klassen. Ligesom 
egennavnet vilde klassenavnet vsere et i sig selv betyd ningsl0st mserke; forskjellen paa disse navne vilde kun 
vsere, at man med det fprste maerker kun én ting, med det andet flere ting. Men er klassen dannet derved, at hvert 
individ blev maerket med navnet, maa klassen indeholde kun et bestemt antal, nemlig det begrsensede antal, man 
havde for sig, dengang denne mserkningsakt foregik. 

Derimod er der fuld overensstemmelse i Mills definition af klassen, naar han Isegger vegten paa de faslles 
attributer. Saaledes siger han: klassen er et ubestemt antal af gjenstande, der udmasrker sig ved et felles kjende- 
maerke, og der, som en fplge heraf, betegnes med et felles navn.Klassenavnet er da ikke et mserke uden 
betydning; det konnoterer visse attributer og denoterer alle de individer, der maatte have disse attributer, hvad 
enten disse individer er faa eller mange. »Hvad mener vi,« spprger Mill, »naar vi udtaler en paastand om alle 
mennesker? Udtrykket betyder ikke alle og hver enkelt af et vist stort antal gjenstande, som er kjendte og 
forestillede individuelt. Det betyder alle og hver enkelt af et ufastsat og ubestemt antal, der for det meste aldeles 
ikke er kjendte eller forestillede, men som, hvis vi fik leilighed til at fere dem at kjende, vilde kunne gjenkjendes 
derpaa, at de har et bestemt s£et attributer, nemlig dem, der udgjpr ordets konnotation. »Alle mennesker« og 
»klas-sen menneske« er udtryk, der kun peger hen paa attributer. « 2) 

Naar Mill nu kritieerer subsumtionstheorien, stiller han den i absolut modssetning til sin egen theori, som vi 
x) Logic 198. 2) Ex. 436.Kap. II. 
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kan kalele attributtheorien. Heraf fplger, at han maa give klassen en aldeles nominalistisk tydning, da alt hensyn 
til attributeme skal vsere fjernet. Mill forudsaetter altsaa, at klassen kun kan forstaaes rent nominalistisk, naar man 
siger, at en dom udtrykker en subsumtion. Han tsenker ikke paa at give denne theori en fornuftigere mening ved 
at tildele klassen den betydning, han selv vil, at den skal have; havde han gjort dette, vilde han vel i alle fald have 
indrpmmet, at nogle domme udtrykker en subsumtion, om end ikke alle gjpr det. Den nominalistiske betydning 
af klassen er det saa meget mere naturligt for ham at til-fegge sine modstandere, som han jo selv er inde paa den, 
naar han fremhsever navnet som det, der konstituerer klassen. 

En klasse, siger Mill med hensyn til subsumtions-theorien, er absolut intet andet end et ubestemt antal individer, 
betegnede med et felles navn. Navnet, der er givet dem i fellesskab, er, hvad der gjpr dem til en klasse. At 
henfpre noget til en klasse er derfor at betragte det som en af de ting, der skal kaldes med det felles navn.l) Og 
grunden til, at tingen skal have dette navn, kan ingen anden vsere, end at den hprte med til de bestemte 
gjenstande, som dette navn engang blev uddelt til. Man fprer et sprog, heder det videre, som om man forudsatte, 
at menneskene, dengang] navne blev givne, havde taget alle mulige ting og delt i bestemte grupper; derpaa gav 
man hver gruppe et saerskilt navn og vedfpiede den en fortegnelse over alle dens enkelte gjenstande. Er der saa 
senere spprgsmaal om et navn kan udsiges om en enkelt ting, har man kun at se efter paa vedkommende 
fortegnelse, om tingen findes der.2) 

Paa denne maade vilde alle dommes sandhed eller 

') Eogic 104. -) Logic J05.I16 
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usandhed vsere afgjort af det almindelige sprog; man havde kun at spprge, om en ting ifplge almindelig sprogbrug 
henhprte til en bestemt klasse. I ethvert spprgsmaal havde man kun at holde sig til en forud tagen afgjprelse. Den, 
der kjendte betydningen af navnene, vilde sidde inde med al kundskab. Alle domme vilde blive verbale. Naar 
nemlig en gjenstand henfpres til en klasse, vil det kun sige, at gjenstanden er en af dem, der engang blev stillet 
sammen med flere andre for at tildeles et felles navn. Dommen meddeler ikke en real kundskab; den bekrsefter 
ikke et faktum, der afhsenger af naturlove; den udsiger kun, hvorledes menneskene fra fprst af uddelte navne. 



Men klassen kan umulig vaere dannet uden at tage hensyn til attributerne; en klasse dannes ikke ved at drage en 
linje rundt et givet antal kjendte individerJ) Hvis klassenavnet kun betegner de gjenstande, som indesluttes i 
klassen, bvorledes kan dette navn da i det bele taget faa nogen bestemt betydning? Det antal, der udgjdr klassen, 
er jo beständig vekslende, og man kan jo aldrig, hverken i fortid eller nutid, have overskuet alle disse individer. 
Vilde man f. eks. tage dommen: alle mennesker er tof0d-dede, og fors0ge at forklare den, uden at tage det 
mindste hensyn til attributerne, maatte man gj0re f0lgende forudsaetning: vi har unders0gt det samlede hele »alle 
mennesker« og det endnu st0rre aggregat »alle tof0ddede«, og alle de f0rste har vi fundet blandt de sidste. Men 
dette er det jo en umulighed at udf0re. Vi kan ikke i tanken sammenligne disse to samlinger og endnu mindre i 
virkeligheden ; thi endog alle de nulevende mennesker og tof0ddede er kun en forsvindende del af alle dem, der 
har levet eller vil komme til at leve. Denne dom om 
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klasser er meningsl0s, naar intet hensyn tages til attributerne. A) 

Klassen er grundet paa attributerne, og den oprindelige dom maa ogsaa vaere et udsagn om dem. At forklare en 
dom ved begrebet klasse er at vende den rigtige orden om; thi klassen opstaar ved dommen og ikke omvendt. 
Naar jeg siger: sneen er hvid, taenker jeg ikke paa de hvide gjenstande som en klasse. F0rst naar jeg har faeldet 
flere lignende domme og udsagt om flere ting, at de er hvide, begynder jeg at taenke paa de hvide ting som en 
klasse. Denne fplger paa disse domme og er ikke noget, der gaar forud for dem. Vi saetter gjenstandene i en 
klasse, fordi dommen er sand; dommen er ikke sand, fordi gjenstandene forud er grupperede i klasser. At forklare 
dommen ved klassen er det samme som at forklare det oprindelige ved det afledede.2) 

Vor dom: sneen er hvid, betyder, at hvadsomhelst der har de attributer, som ligger i konnotationen af ordet sne, 
tillige har attributet hvid. Mellem disse attributer udsiger dommen en förbindelse. Alle domme angaar kun 
attributer; »vi prsedicerer i virkeligheden aldrig andet end attributer, skj0nt vi i det almindelige sprog praedicerer 
dem ved hjselp af ord, som er navne for konkrete gjenstande. «3) 

Mills raesonnement er altsaa i kortbed fplgende: dommen kan i kk e vaere et udsagn om klassers forbold til 
bverandre; tbi klassen er noget afledet og faar f0rst sin betydning ved attributerne. Den oprindelige dom maa 
derfor angaa attributer. Skulde den oprindelige dom vaere en subsumtionsdom, maatte ogsaa klassen vaere det 
oprindelige ; i saa fald kunde klassen kun betegne et bestemt antal individer, som kjendes enkeltvis; 
subsumtionstheorien 

') Ex. 435 og 436. 2) Logic 104. 3) Ex. 497.100 Om J. Stuart Mills logik, 
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forudsaetter, at alle klasser er fast afgraensede med hensyn til individernes tal.l) Dette kan ikke vaere tilfaeldet; 
altsaa er den hele theori forkastelig. 

I sin Examination indrpmmer Mill vistnok, at vi kan gj0re forholdet mellem subjektets og praedikatets klasser til 
den udtrykkelige gjenstand for vor dom. Siger jeg: alle okser er drpvtyggere, og har jeg f0rst forstaaet denne dom 
om attributer, kan jeg naturligvis ved videre eftertanke finde, at attributet »at vaere dr0vtygger« ogsaa kan tilbpre 
andre vaesener end okseme. Jeg kan taenke mig, at den ukjendte maengde af dyr, der er drpvtyggere, udgj0r en 
masse, af bvilken den ukjendte maengde, der har en okses attributer, er en del.2) Men hvem kan tvivle paa, at 
dette er en kunstig og afledet dom, og at dommen om attributer alene er den oprindelige og naturliger3) 

Vi gaar nu over til en fuldstaendigere fremstilling af Mills egen theori om dotnmen.4) 

Eor at begynde med det simpleste tilfaelde betragter vi f0rst en dom, hvis subjekt er et egennavn, men hvis 
praedikat er et attribut; vi tager eksemplet: Cbimborazos top er hvid. Ordet hvid betegner et attribut; dette attribut 



bestaar igjen i det faktum, at den individuelle gjenstand, Chimborazos top, fremkalder den sansning, vi kalder 
hvid. Naar vi udsiger denne dom, vil vi altsaa meddele det fysiske faktum, at den enkelte gjenstand, der er 
subjektet, har dette attribut, der ligger i prasdikatet. 

Dernaest tager vi en dom, hvor subjektet er konnota-tivt, f. eks alle mennesker er dpdelige. Det eiendommelige 
ved denne dom i sammenligning med den foregaaende er, at de gjenstande, subjektet betegner, ikke Irengere er 
opregnede individ for individ; de er kun udpegede ved bestemte attributer. Subjektet betegner alle de gjenstande, 
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der har de attributer, som ligger i ordet menneskes konnotation. Her udsiges altsaa ikke som i forrige eksempel, at 
praedikatets attribut findes i et bestemt individ eller i et bestemt antal af individer, der kjendes hver for sig som 
John, Thomas o. s. v. Dommen siger kun, at alt, hvad der har et menneskes attributer, har tillige de attributer, der 
betegnes ved dpdelighed. De to sset attributer ledsager hinanden stadig. 

Vi har hidtil betragtet domme, hvis navne er konkretel). Hermed har vi tillige indirekte analyseret de domme, 
hvis subjekt og prsedikat er abstrakte navne. Forskjellen mellem et abstrakt og et konkret navn er ingen forskjel i 
det, disse navne egentlig betyder; thi den virkelige betydning af et konkret navn ligger i dets konnotation, og 
denne indeholder kun attributer. Det konkrete navns konnotation udgjpr saaledes den hele mening af det 
tilsvarende abstrakte navn, og da vi nu har seet, at i domme med kon kr ete navne dommen egentlig angaar 
navnenes konnotation, saa indsees heraf, at der i domme med abstrakte navne ikke kan ligge andet, end hvad der 
ligger i en dom med de tilsvarende konkrete navne. 

Ved ordet attribut skal Mill jo egentlig taenke paa noget, der tilkommer gjenstandene som substanser; attri-butet 
hvid skulde ikke vsere det samme som vor sansning hvid, det skulde vsere aarsagen til denne sansning. Men da vi 
intet kjender til denne aarsag, og attributet saaledes kun er grundet paa vor sansning, er denne tilslut det eneste, 
der kommer i betragtning ved attributet. Naar Mill taler om attributer, forstaar han derved som oftest sel v kun 
disse sansninger eller andre bevidsthedstilstande. Mills henpegen paa det attribut, der tilkommer substansen selv, 
er kun en mindelse om, at de attributer, vi i almin- 

') Mill betragter nemlig ogsaa adjektiverne som konkrete navne.IOO 
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delighed omtaler, kun er faenomener, det vil sige, at de forudsaetter et sansende og opfattende subjekt. 

Hvad udsiger altsaa de domme, vi bidtil har betragtet, med hensyn til disse attributer eller faenomener? De 
udsiger, at attributeme enten koeksisterer eller fplger paa hverandre. Naar vi f. eks. siger: menneskene er 
dpdelige, mener vi, at de fysiske og sjaelelige faenomener, der betegnes ved ordet menneske, altid fplges af det 
faenomen, vi kalder dpden. 

Med hensyn til koeksistens maa der maerkes to forskjellige slag. Man kan ved koeksistens mene, at to ting 
eksisterer rumlig adskilte; man taenker altsaa paa en anordning i rummet. Domme, der udsiger koeksistens i 
denne betydning, findes naturligvis i alle videnskaber; saaledes maa der i de fysiske videnskaber tages hensyn til 
de virkende substansers rumlige anordning. I geometrien har man ligeledes ssetninger om de mathematiske 
legemers stillinger til hverandre. 

En anden slags koeksistens indeholdes i en dom som: guldet er gult; her taenkes ikke paa en rumlig adskillelse. 
Guldets farve er ikke ved mellemrum skilt fra dets pvrige egenskaber; guldets egenskaber eksisterer sammen paa 
de samme punkter. At attributeme koeksisterer, betyder, at de bevidsthedstilstande, der egentlig udgjpr 
attributeme, samtidig fremkaldes hos os; sansningen af guldets farve har vi paa samme tid som sansningen af 
guldets 0vrige egenskaber. Denne slags koeksistens kan derfor regnes til et tidsforhold; den gaar ind under 



begrebet samtidighed. Istedenfor at saette koeksistens og f0lge som det, der udgj0r dommenes indhold, kan vi 
derfor sige, at de omhandler anordning i rummet og anordning i tiden; tidsordenen falder igjen i to arter, nemlig 
samtidighed og f0lge. 

Der staar endnu tre arter af domme tilbage, som viKap. II. 
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ikke har omhandlet. Foruden koeksistens og f0lge kan domme nemlig ogsaa betegne et aarsagsforhold eller 
eksistens eller lighed. 

Med bensyn til aarsagsforholdet vil det imidlertid senere vise sig, at det kun betegner en f0lge, og de domme, 
som udsiger kausalitet, gaar derfor ind under dommene om fplge. 

Den eksistens, logiken befatter sig med, er kun den fenomenale. Naar vi derfor udsiger, at noget eksisterer, vil vi 
dermed kun sige, at det er eller kan under visse omstsendigheder blive gjenstand for vor bevidsthed, enten for 
vore sanser eller for vor indre erfaring. Vi siger saaledes om gjenstande, der er fravserende, at de eksisterer, 
skj0nt de altsaa for nservaerende ikke sanses; vi er imidlertid forvissede om, at disse gjenstande vil kunne sanses 
af os, saafremt visse betingelser opfyldes, f. eks. hvis vi forandrer vort opholdssted 

Med hensyn til lighed er det Mills mening, at man har tillagt dette begreb en altfor stor betydning, idet man har 
defineret dommen i almindelighed som et udsagn om lighed. Det er hans bestrsebelse at f0re lighedsdommene 
tilbage til deres rette felt. 

Man har paastaaet, at lighed udsiges i alle domme, hvor praedikatet er et generelt navn. Efter den almindelige 
theori betegner nemlig en saadan dom, at en gjenstand henfpres til en klasse, og i klasser henssettes gjenstandene 
efter deres lighed; fplgelig betegner dommen, at dens subjekt ligner de 0vrige gjenstande i den klasse, hvortil det 
benf0res. Naar der saaledes siges, at guld eiet metal, eller at Sokrates er et menneske, betyder det kun, at guld 
ligner andre metaller, og Sokrates andre mennesker. 

») Logic 71. 2) Logic 83.116 
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Der ligger noget tilgrund for denne paastand, bemserker Mill. Vor klassifikation er vistnok grundet paa lighed 
mellem gjenstandene; men det maa maerkes, at denne lighed ikke er en blot og bar almindelig lighed, der ikke 
videre lader sig analysere. Den lighed, klassen er grundet paa, bestaar deri, at alle dens gjenstande har bestemte 
felles attributer. Dommen udsiger derfor kun, at en gjenstand har disse attributer, og udsiger, npiagtig talt, 
aldeles ikke lighed. At guld er et metal, kunde man udsige, selv om der ikke fandtes andre metaller end guld. 
Dommen udsagde da kun, at guld har de egenskaber, der er indesluttede i betydningen af ordet metal. Gives der 
andre metaller end guld, fplger det af sig selv, at guld maa ligne disse; men dette er noget sekundsert. 

Der gives dog tilfelde, hvor man maa tilstaa, at domme, hvis prsedikat er et generelt navn, kun betegner lighed. 
Man henregner nemlig undertiden en ting til en klasse, ikke for derved at betegne, at denne ting besidder netop 
de samme egenskaber, der udmserker klassen i dens helhed, men kun for at betegne, at tingen ligner de i klassen 
vserende gjenstande mere end hvilkesomhelst andre. Der gives nemlig ting, der ikke egentlig kan henregnes til 
nogen bestemt klasse, da de i kk e fuldt ud besidder de kjendemaerker, klassen skal have. Det er imidlertid 
bekvemt at henregne dem til en bestemt klasse, og man vaelger da naturligvis den, som tingene mest lignerl). 

jVlen selv her er denne lighed ikke et sidste faktum, der ikke kan analyseres; ligheden frembringes dog derved, at 
tingene har kjendemaerker tilfelles med klassens gjenstande, om de end ikke har alle de attributer, der ligger i 
klassenavnet. De blomster, der ligner rosesfegten mere end nogen anden slaegt, har flere af rosesfegtens end af 

') Logic 86 og 205, anm. 2) Logic 334 og 187.Kap. II. 
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nogen anden slaegts kjendemserkerl). En analyse udfinder derfor disse felles kjendemasrker; det eiendommelige 
for tilfaeldet er kun, at denne analyse ikke er udf0rt saa at sige ved klassenavnet selv, saa at man har kjendemaer- 
kerne givne ved at kalde disse blomster roser. Klassenavnet rose betegner nemlig en flerhed af attributer, af 
hvilke vedkommende blomster her kun har nogle. 

Et tilfaelde er der, hvor der i egentligste forstand kun udsiges lighed i domme, der har et klassenavn til praedikat. 
Dette finder nemlig sted med hensyn til de klasser, hvori vore usammensatte, simple sansninger og andre 
bevidsthedstilstande inddeles. Vore sansninger af hvidt saetter vi saaledes i samme klasse, ikke fordi vi kan 
analysere dem og sige, at de ligner hverandre i en bestemt henseende og ikke i en anden, men alene fordi vi fpler, 
at de er lige, skjpnt i forskjellig grad. Naar jeg siger: denne farve er hvid, udsiger jeg lighed; jeg mener kun, at 
denne sansning ligner andre sansninger, jeg tidligere har havt2). 

De lighedsdomme, der förekommer hyppigst i videnskaben og er af stprst betydning for denne, er de domme, der 
udsiger kvantitativ lighed, ligestorhed. I de mathematiske og eksakte videnskaber spiller disse domme naturligvis 
den mest fremtrsedende rolleS). 

Der er endnu en art af domme, som vi ikke sserskilt har omtalt; det er de verbaled). 

Saadanne domme er for det fprste alle de, som kun vil fastsaette betydningen af et navn; de er kun en förklaring 
af, hvilke forestillinger der skal forbindes med et navn. Disse domme angaar saaledes ikke noget faktum i dette 
ords egentlige forstand, men meddeler kun, at visse forestillinger har faaet en egen benaevnelse. 

Logic 282*. '-) Logic 116. "') Logic 144* og flg. 4) Logic, bog I, kap. VI og VIII.I16 
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Dernsest er alle de domme verbale, der ikke meddeler anden kundskab end den, der allerede ligger indesluttet i 
betydningen af det navn, hvormed subjektet betegnes. Den dom, at mennesket er förnuftigt, er saaledes af kun 
verbal natur; thi forstaar man betydningen af navnet menneske, er dermed givet, at mennesket maa vrere 
förnuftigt. Dommen meddeler ingen ny kundskab. De domme derimod, som udsiger om en ting et faktum, der 
ikke er indeholdt i navnet, kan i modsaetning til de verbale kaldes reale. Disse sidste udvider vor kundskab, og 
det er alene disse domme, der er belaerende. Denne inddeling af domme i verbale og reale falder sammen med 
Kants inddeling i analytiske og synthetiske 1). 

Vi vil her straks gjpre en bemaerkning til denne inddeling af dommene i verbale og reale. Den sidste art af 
verbale domme kaldes verbale, fordi de ikke indeholder noget nyt faktum og danner herved modsaetningen til de 
reale. Men idet Mill saedvanlig stiller begge arter af ver-' bale domme i modsaetning til de reale, faar »verbal« 
ogsaa med hensyn til den sidste art betydning af kun at angaa ord i modsaetning til fakta. Men de analytiske 
domme er vistnok delvis identiske, idet de kun gjentager en del af det, som ligger i subjektets begreb eller navn; 
de er imidlertid ikke verbale i den betydning, at de kun skulde fortaelle betydningen af et navn og intet udsige om 
fakta. Dommen, at mennesket er förnuftigt, er ligesaa real som den dom, at mennesket koger sin fpde. At den 
egenskab, man udsiger om gjenstanden, allerede ligger i navnet, kan umulig formindske dommens realitet. 
Grunden til, at visse egenskaber ved tingen optages i navnets betydning fremfor andre, maa vaere, at de fprste har 
fremstillet sig for betragteren som de vigtigste. 

') Logic 78 og 205, anm. 2) Logic 334 og 187.Kap. II. 
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Med hensyn til Kant, saa har hos ham forskjellen mellem de analytiske og synthetiske domme vistnok udviklet 
sig af modsaetningen mellem logiske (Mills verbale) og reale domme; men paa den anden side fastholder Kant 
ikke strengt modsaetningen mellem analytisk og real. Man kan overensstemmende med Kant tale om analytiske 



domme, som er reale. Det begreb, hvoraf den analytiske dom udledes, kan nemlig vaere et empirisk begreb og 
fuldstsendig bero paa erfaringx). 

Mill har en saa stor skrask for det verbale, for at dommene skal angaa kun ord og ikke fakta, at han ikke blot 
förlänger, at saavel subjekt som prasdikat skal betegne fakta, men tillige fordrer, at praedikatet skal betegne et 
ganske nyt faktum. Som Taine fremhaever, er det en grundtanke hos Mill, at kun de domme er af nogen nytte, 
som forbinder et faktum med et andet faktum, som ikke er indesluttet i det f0rste2). 

/ i IIL 

Vi har forspgt at give en fremstilling af Mills laere om dommen; i et tilbageblik har vi nu at fremsaette vore 
bemaerkninger om denne laere. 

Vi giver Mill ret deri, at dommen har en objektiv-karakter, det vil sige, at den gjengiver forhold, der finder sted i 
virkeligheden, hvad enten denne virkelighed er den i speciel forstand objektive eller den kun subjektive. Af 
denne dommens objektive karakter fplger, at man ikke udtpmmende kan forklare den ved at definere den som en 
proces, der angaar forestillinger i almindelighed, uden 

*) H. Vaihinger, Kant-Commentar I, p. 331 og flg. 
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at man naermere gaar ind paa disse torestillingers forskjellige arter. Det er ikke tilstraekkeligt at betragte dommens 
subjekt og praedikat kun under det abstrakte psykologiske synspunkt af en forestilling, ligegyldig af hvad art 
denne forestilling er. Forestillingerne gjengiver gjenstandene og deres elementer og alle de forhold, som finder 
sted mellem disse; der er derfor en mangfoldighed af fore-stillingsarter. Dommen, der analyserer disse 
forestillinger, varierer derfor efter forestillingernes art. 

Mill har derfor slaaet ind paa den rette vei ved at betone, at der maa laegges vegt paa dommenes forskjellige 
indhold. Forud for sin behandling af dommene lader han derfor gaa en underspgelse af alt det tilvasrende; en 
udtpmmende behandling af dommen forudsaetter efter hans mening en analyse af hele virkelighedens stof. Mills 
logik stiger ned i virkeligheden og s vas ver ikke over den i formel abstrakthed; den vil gribe alle de forhold, 
virkeligheden fremviser. Mills behandling af dommen er derfor et meget vigtigt skridt ud over den formelle logik; 
han har anvist den rette vei, ad hvilken der maa skrides frem, og han er ogsaa bleven fulgt af de Ilyere logikere, 
fprst og fremst af Schuppe. 

Men vi kan ikke vaere enige med Mill deri, at det skulde vaere npdvendigt ganske at udvise ordet forestilling af 
laeren om dommen. Det har visselig ikke vaeret deres mening, som taler om forestillinger som dommens 
gjenstand, at forestillingerne skal forstaaes som noget, der staar i modsaetning til tingene. Mill taler om dem, som 
om de skulde vaere billeder, der én gang for alle er tagne af gjenstandene og senere aldrig aendres. Var dette 
tilfaeldet, vilde denne tale om forestillinger fpre til de farlige konsekvenser, Mill frygter. Videnskaben vilde da 
kun befatte sig med ufuldkomne kopier istedenfor med originalgjenstandene. Vi vilde aldrig komme ud over den 
opfatning af naturen,Kap. IL 
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vi engang havde faaet; dommene vilde ikke mere vaere udtryk for den arbeidende og fremadskridende videnskab. 

Forestillingerne er vistnok altid mangelfulde og kan aldrig vaere mere end vor opfatning af tingene til en vis tid; 
men heri ligger ikke, at de skulde vaere saa tilstivnede, at de ikke skulde kunne udvide og forandre sig. Tingene 
selv med sine uendelig mange egenskaber kan dog aldrig selv indgaa i videnskaben; de maa vaere opfattede og 
forestillede af os, og forestillingerne kan aldrig vaere mere end et udvalg af tingens egenskaber. Der maa derfor 
ganske rigtig fremhaeves, at vore forestillinger aldrig er afsluttede; det gjaelder altid at bevare sin modtagelighed 



for nye fakta. Hvis man i sine forestillinger indbildte sig at have grebet tingenes »evige v£esen«, maatte saadanne 
forestillinger vistnok fjernes af logiken; heri har Mill ret. 

Af den maade, hvorpaa Mill angriber den anskuelse,, at dommens subjekt og praedikat er begreber, skulde man 
tro, at hans egen laere om dommen fjernede sig meget fra denne anskuelse. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet. Det 
gjaelder for Mill egentlig kun at fjeme ordet begreb, derimod ikke, hvad dette ord betegner. 

Ved et begreb forstaar, som vi har seet, Mill det attribut eller den bundt af attributer, som vi ved en konkret 
gjenstand saerskilt leder opmaerksomheden hen paa. Dette begreb kan ikke engang »t£enkes«, og det skal derfor 
vaere en stor vildfarelse at indfpre det i logiken. Men ved afgjprelsen af dette spprgsmaal, hvorvidt begrebet kan 
taenkes eller ikke, kommer det naturligvis an paa, hvad man forstaar ved det ord at tsenke. Efter Mills mening er 
der ingen forskjel paa at forestille og at taenke. Disse to ting biander han fuldstaendig sammen. Naar vi siges at 
tsenke et begreb — saa er hans tankegang — indrpmmer selv hans modstandere, at der altid föreligger en hel 
forestilling; begrebets attribut trae kk er altid andre med sig. 
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der udfylder det til en kon kr et gjenstand. Men trsenger hver tsenkningsakt en hel forestilling, hvad forskjel er det 
da paa at tsenke og at forestille? Den forestilling, der er gjenstand for tanken, er en forestilling lig alle andre 
forestillinger, som erfaringen viser os, eller vor fantasi fremfprer for os. Den eneste forskjel, der kan siges at vsere 
ved tsenkningens forestilling, er, at vor opmaerksomhed er saerskilt hendragen paa enkelte elementer af den; men 
dette gjpr ikke denne forestilling til nogen vsesentlig anden. At tsenke er derfor det samme som at forestille. Hvis 
de attributer, der udgjpr begrebet, kunde staa isolerede i vor sjael og var fri for al anden tilssetning, kunde der 
indrpmmes, at begreberne havde en sseregen tilvserelse i vor aand og var gjenstand for en saeregen evne, 
tsenkningen. Saadan eksisterer de imidlertid ikke; det er derfor meningslpst at tale om en taenkning, der skulde 
have en sseregen gjenstand. 

Her maa det naturligvis indrpmmes Mill, at der ikke gives nogen forestillingslps tsenken; hvor der tsenkes, er der 
forestillinger i en eller anden form. Og dette er det af stor vigtighed at fremhaeve; thi herved viser begreberne sig 
at vsere bundne til virkeligheden. Men heraf fplger ikke, at man ikke bpr skjelne mellem at taenke og at forestille. 
Begrebet farve og forestillingen om en farvet gjenstand er dog to forskjellige ting, der fortjener hver sit navn. 
Begrebet farve taenker vi, idet vi forestiller os en farvet gjenstand med den udtrykkelige bevidsthed, at vi skal 
hefte opmaerksomheden udelukkende paa farven. Begrebet betegner saaledes en opgave, der stilles os; 
forestillingen er given med én gang. Mill siger, at begrebets attributer paa grund af den opmaerksomhed, der 
skjaenkes dem, udelukkende kommer til at bestemme vore tankeraekker; vi kan fpre et raesonnement alene med 
hensyn til disse attributer, ganske paa samme maade, som om viKap. II. 
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var istand til at begribe dem for sig, adskilte fra forestillingens pvrige elementerl). I et saadant tilfaelde synes der 
dog at vsere grund til at tale om, at der er udfprt en tankeraekke og ikke blot en forestillingsrsekke. 

Vi gjpr opmserksom paa, at vi har holdt os til Mills opfatning af begrebet som det abstrakte element. Der er en 
anden opfatning af begrebet, ifplge hvilken det i hpiere grad blir tydeligt, at begrebet kan siges alene at kunne 
taenkes^ hertil kommer vi i det fplgende. 

Mill fremhaever saa ofte og med saadant eftertryk, at begreberne som abstrakte dele af de konkrete gjenstande 
ingen selvstaendig eksistens har, hverken i den objektive verden eller i vor tanke, saa at man naesten faar det 
indtryk, at alene de konkrete gjenstande skal vaere videnskabens gjenstand. Tingene eller de fakta, der altid 
fremhseves som logikens sande gjenstand, skulde man tro maatte fprst og fremst vaere de ejikelte, konkrete ting. 
Dog dette er langt ifra at vsere Mills mening; som seet, har han udviklet, at dommen i de aller fleste tilfaelde 



angaar kun attributer. Betydningen af de to navne, der som subjekt og praedikat er dommens bestanddele, ligger i 
deres konnotation, og denne indeslutter kun de abstrakte elementer, attributerne. Mill laegger en saadan vegt paa 
den rette erkjendelse af navnenes konnotation, at f. eks. Hamiltons miskjendelse af den skal vaere nok til at gjpre 
hele hans logiske system feilagtigt2). Ja helt fra Hobbes til Hamilton har alle forspg paa at gjennemtraenge 
hemmeligheden ved de hpiere logiske operationer vaeret mislykkede, fordi man ikke har havt nogen klar 
forstaaelse af generelle navnes konnotationS). Men hele denne fremhseven af konnotationen er kun et udtryk for 
den betydning, han tillaegger attributerne. 

*) Ex. 393. 2) Ex. 430, anm. 3) Analysis I, 303, anm.IOO 
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Men naar nu dommen angaar de attributer, som ligger i navnenes konnotation, hvad feilagtigt er der da i at sige, 
at dommen angaar begreber? Begrebet er jo selv intet andet end en bundt attributer. Ja hvad mere er, begrebet 
betegner ifplge Mill netop de samme attributer, som ligger i navnenes konnotation. Han dadler nemlig Hamilton, 
fordi denne ved en klasses begreb forstaar alle de attributer, som er felles for klassen; thi efter den almindelige 
sprogbrug er begrebet et udtryk kun for de attributer, som er indesluttede i betydningen af klassenavnet x). Et 
begreb og et navns konnotation er altsaa faktisk et og det samme. 

Striden dreier sig derfor sluttelig om, hvorvidt man b0r bruge udtrykket begreb eller ikke. Dette b0r man efter 
Mills mening aldeles ikke; thi denne sprogbrug har den »uhyre ulempe« ved sig, at den frembringer den tro, at 
disse fragmenter af vore kon kr ete forestillinger har en selvstasndig psykisk tilvserelse. Han indrpmmer, at ordet 
begreb kan defineres saaledes, at det netop udtrykker hans egen anskuelse om attributerne2). At vi taenker ved 
begreber, siger han videre, er derfor heller ikke »ligefrem usandt«, men det er et »unpiagtigt og misledende 
udtryk«3). 

Naar Mill videre tilskriver navnet en saa stor betydning, at det egentlig blir dette, som frembringer begrebet, 
strider denne anskuelse mod andre steder, hvor han skildrer begrebets tilblivelse. Vi kan med Mill saette, at 
navnet f0rst har betegnet en enkelt konkret gjenstand; ved en rent passiv association ledes man saa til at udvide 
navnets brug ogsaa til andre gjenstande. Denne association kan ingen anden vsere end association ved lighed, 
hvilket Mill selv indr0mmer4). Men denne lighed mellem gjenstandene maa, omend uklart, vaere f0lt; ellers 
kunde 

!) Ex. 429 og 430. -) Ex. 403. 3) Ex. 414. 4) Ex. 397.Kap. II. 
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den ikke vaere medvirkende i den psykiske proces. Men maa ligheden gj0re sig gjaeldende forud for navnets 
udvidelse, har navnets betydning gaaet forud for navnet; thi navnet maa jo betegne lighedspunkterne, hvis det 
skal kunne passe paa flere gjenstande. 

I Analysis giver Mill en beskrivelse af begrebets dannelse, der aldeles ikke giver navnet denne overveiende 
betydning. Han bekjaemper sin fader, der netop fremsaetter lignende nominalistiske anskuelser som dem, han selv 
har fremfprt. Han siger her: »Der er visse for den hele klasse faelles attributer, som klassenavnet enten efter 
overveielse blev valgt til at vaere et tegn for, eller som i alle fald leder os i anvendelsen af det« Vi ser, det er 
attributerne, som her er de ledende, og ikke laenger navnet. 

Det er gaaet Mill her som paa saa mange andre steder: naar han polemiserer mod et standpunkt, lader hans iver 
ham indtage et saa yderlig modsat standpunkt, at det fjerner sig fra det, han ellers selv indtager. Hans saetning, at 
»vi taenker ved forestillinger om konkrete gjenstande og ved navne«, udtaler en ren nominalisme, naar den 
forstaaes ligefrem. Eortolker man den derimod overensstemmende med Mills ellers udtalte mening, at navne kun 
har nogen betydning ved at konnotere attributer, er vi kommet tilbage til, at vi taenker ved at henlede 
opmaerksomheden saerskilt paa enkelte attributer ved den kon kr ete gjenstand. 



Vi kommer til Mills kritik af subsumtionstheorien. Vi er naturligvis enige med Mill deri, at det er en stor 
ensidighed at ville betegne alle de forhold, en dom udtrykker, som en subsumtion. Dog mener vi, at der 
tilkommer det i subsumtionen udtrykte forhold en logisk 
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betydning, der staar over betydningen af de andre forhold. Erkjendelsen af subsumtionsforholdets betydning skal 
imidlertid ikke f0re til en tilsidesasttelse af de 0vrige forhold; thi foruden at vsere et specielt forhold, der staar ved 
siden af de 0vrige, betegner subsumtionen tillige et forhold, der staar over alle andre forhold og indgaar i dem 
alle. 

Subsumtionstheorien er naturligvis ganske forkastelig, hvis klasserne skulde vaere at forstaa saaledes, som Mill 
antager i sin kritik. Men klasser, der skulde vaere dannede uden hensyn til de attributer, som forbinder 
individerne, er en ren indbildning; at navnet som navn, og ikke ved sin betydning, skulde vaere det 
sammenbindende, er en antagelse, der ikke kan tilskrives alle forsvarere af subsumtionstheorien. Mills kritik 
rammer Hobbes og hans egen fader, James Mill. Denne sidste vakler i sin anskuelse om dommen mellem 
Hobbes’s theori og en anden, som meget ligner hans s0ns; men paa de steder, hvor han slutter sig til Hobbes, 
deler han fuldt ud dennes nominalisme. Dommen skal kun betegne, at en gjenstand i praedikatet faar et mere 
omfattende navn end det, som den har som subjekt; herved henfpres gjenstanden til den st0rre klasse, som det 
mere omfattende navn sammenbinder !). 

Betydningen af attributeme maa fremhaeves; thi paa disse er klasserne grundede. Heraf fplger imidlertid ikke, at 
man som Mill behpver at gaa over til den modsatte yderlighed og sige, at alle domme angaar kun attributer. 
Opfatningen af dommene som attributive kan fra Mills eget standpunkt ikke staa i absolut strid med 
subsumtionstheorien. Han aabner nemlig subsumtionsdommen nye udsigter under sin behandling af 
lighedsdommene. 

Kunde dommen siges at betegne en subsumtion, vilde 
*) Analysis I, 159 og flg. ; 169.Kap. II. 
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den tillige betegne lighed; thi naar en gjenstand henfpres til en klasse, maa den ligne klassens 0vrige gjenstande. 
Og omvendt, hvis dommen betegnede lighed, vilde den med det samme betegne subsumtion. Mills bestrsebelse 
gaar nu, som seet, f0rst ud paa at vise, at de domme, som i almindelighed holdes for subsumtionsdomme, aldeles 
ikke betegner lighed og altsaa heller ikke subsumtion. Den dom, at Sokrates er et menneske, betyder, at Sokrates 
har bestemte attributer, og ikke, at han ligner andre mennesker. Gives der andre mennesker, kan Sokrates 
naturligvis siges at ligne dem; men denne lighed bestaar kun deri, at individerne har bestemte lighedspunkter 
eller faelles attributer. Ligheden lader sig derfor fuldstaendig opl0se i besiddelsen af attributer, og denne 
besiddelse er fuldstaendig uafhaengig af andre gjenstande. Den lighed, her er tale om, viser sig ved en npiagtig 
analyse egentlig ikke at vaere lighed. 

Nu kommer vi til det afgjprende punkt i Mills udvikling. Naar en gjenstand efter den almindelige opfatning 
henfpres til en klasse, skal denne dom i virkeligheden hverken udtale en saadan henfpren eller en lighed. 
Henf0res derimod en enkelt sansning eller bevidsthedstilstand overhovedet til en klasse, betegner dommen 
lighed. Dommen : denne farve er hvid, betyder, at farven ligner visse andre farver, jeg tidligere har havt. 
Praedikatet menneske kunde siges at betegne en lighed i bestemte punkter; dette lader sig ikke mere sige om 
praedikatet hvid. Den lighed, hvid betegner, lader sig ikke tage istykker; de hvide farver ligner hverandre helt 
igjennem, og denne lighed lader sig ikke videre analysere; den er et sidste faktum. Den egentlige betydning af 
navnene paa de simple bevidsthedstilstande er derfor lighed og intet andet. Den individuelle sansning kan ikke 
erkjendes i sin eien-dommelighed uden ved at stilles sammen med flere lignendelOO 
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og henf0res til en klasse. Bevidsthedstilstandene er imidlertid det samme som attributerne, og disse betegner 
saaledes kun lighed 1). 

Men nu er Mill kommen i den mest utilsl0rede modsigelse2). Naar man siger: Sokrates er et menneske, betegner 
denne dom ingen lighed; Sokrates har kun visse attributer. Men sp0rges der saa videre, hvad disse attributer 
betyder, svares der, at de kun betegner lighed mellem vore sansninger. En gjenstand skulde altsaa kunne have 
attributer, som kun betegner lighed, uden at den selv derved traeder i noget lighedsforhold til andre gjenstande. 

Mill har da ogsaa senere ligefrem modsagt den mening, at disse domme ikke skulde betegne lighed og 
klassifikation. Der er en fuldstaendig tilbagekaldelse i en ytring som denne; »Kvaliteter kan derfor ikke udsiges 
uden generelle navne, fplgelig heller ikke uden klassifikation. Hvor der er et generelt navn, er der en klasse: 
klassifikation og generelle navne er ting, som f0lger hinanden overalt« 3). 

Betegner attributerne kun lighed, er det umuligt at tillaegge en gjenstand attributer uden dermed tillige at udsige, 
at gjenstanden ligner andre gjenstande. Dommen, at sneen er hvid, tillaegger sneen en egenskab, der n0dvendigvis 
forbinder den med andre gjenstande. Naar hvid skal betegne lighed, kan praedikatet ikke vaere udt0mt dermed, at 
jeg forestiller mig en snemasse med en individuel hvid farve. For at kunne taenke dommen maa jeg f0rst gjpre 
dette; men den individuelle hvide farve maa vaere ledsaget af bevidstheden om, at andre hvide farver ogsaa kunde 
vaere sat isteden; den individuelle farve maa, 

!) Logic 205, anm. 2) Smlg. Jevons i The Contemporary Rewievv XXXI p. 263. 3) Analysis I, 261, anm.Kap. II. 
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som man har sagt, optraede som repraesentant for en rae kk e. Men med bevidstheden om afskygninger af hvidt er 
given bevidstheden om en flerhed af hvide gjenstande; thi hvidt kan kun forestilles som en egenskab ved 
gjenstande. 

Dog er der forskjel paa den ubestemte klasse af gjenstande, der fremskimter af sig selv ved enhver attributiv dom, 
og den udtrykkelig afmaerkede klasse, hvortil et subjekt henfpres i den egentlige subsumtionsdom. Isaer er her 
naturligvis at maerke de videnskabelige subsumtions-domme ; den videnskabelige klassifikation danner et 
begrebssystem og traenger derfor domme, som udtrykkelig henfprer gjenstandene til dette system og giver dem 
deres bestemte plads her. En saadan dom udtrykker f0rst og fremst gjenstandens bestemte forhold til andre 
gjenstande. I dette forhold kan gjenstanden kun staa ved at have visse attributer; men herpaa ligger ikke 
hovedvegten her, medens dette er tilfaeldet i den attributive dom. Den sidste fremstiller vaesentlig forholdet 
mellem en gjenstand og en egenskab, medens den anden dom fornemmelig angiver forholdet mellem gjenstande. 

Mill har derfor ret i, at ikke alle domme kan betragtes som specielle subsumtionsdomme. Vi kan endog paa en 
maade give ham medhold i, at man kunde sige, at guld var et metal, selv om der ingen andre metaller var; thi naar 
metal betegner en bestemt förbindelse af attributer, kunde denne bestemte förbindelse kun tilhpre ét stof, medens 
forresten attributerne i andre förbindelser og i andre afskygninger forekom ellers. Men ethvert af disse attributer 
stiller for sig guldet i klasser, og disse simple, naturlige klasser er forudsaetningen for al videnskabelig 
klassifikation. 

Den theori, der i alle domme kun vil se et ligheds-forhold, gj0r sig i vore dage meget staerkt gjaeldende.go Om 7. 
Stuart Mills logik. 

Af hvad vi ovenfor har sagt, fplger, at vi hverken kan holde med den abstrakte lighedstheori eller med den 
modsatte anskuelse, som i lighedsforholdet kun vil se et forhold ved siden af alle de 0vrige. Mill udtaler sig 
bestemt imod identitetslogiken, specielt mod denne logik, saadan som den forelaa fra Hamiltons haandHan 
fremhaever det unaturlige i at foretage en kvantifikation af praedikatet, forat dommen skal kunne udtrykkes som 
en ren identitet; den dom, at negrene er mennesker, skulde efter den foretagne förändring lyde: negrene er nogle 
mennesker. Mill indrpmmer, at denne kvantifikation undertiden kan vaere tjenlig til at gjpre slutningsprocessen 
tydeligere. Men anvendt paa dommen har denne theori ligetil skadelige virkninger; istedenfor mere klart at 



fremhaeve den sande betydning af dommen vender den tanken bort herfra. Betragtet som en analyse af dommen 
er theorien ikke blot overfl0dig, men feilagtig. 

Heri giver vi Mill ret; skal laeren om dommene vsere en analyse af de forhold, der ligger i dem — og det maa en 
indtrsengende laere vaere —, saa er det h0ist utilfredsstillende at betragte forholdet mellem subjekt og praedikat 
överalt som et identitetsforhold. Dette er et tilbagefald til den formelle logiks abstrakte standpunkt, og jeg indser 
ikke, at identitetslogiken i sin laere om dommen staar over den gamle subsumtionstheori. Det er ligesaa ensidigt i 
kopula överalt at se en identitet som en subsumtion. Og denne identitetstheori blir ikke vaesentlig bedre, om man 
med de nyeste logikere opgiver praedikatets kvantifikation og frembringer identitet mellem subjekt og praedikat 
ved at udtrykke vort forhen brugte eksempel saaledes: negrene er negermennesker; manden er god, lyder: manden 
er en god mand2). 

1) Logic 195, anm. Ex. 509 og fig. 2) Se H. Hpffding, Formel 
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Paa denne maade reduceres alle domme vistnok til én form; men denne reduktion er tvungen og overser ganske 
den eiendommelige betydning af de forskjellige domme. Et eiendommeligt forhold udtrykkes til eks. i hver af 
disse domme: kongen af Norge er kongen af Sverige, guldet er gult, stenene er tre. Kun for den fprste doms 
vedkommende er det traeffende at udtrykke den som en identitet; thi dette forhold er her det hele indhold af 
dommen. Men ved at give de 0vrige den samme form, guldet = gult guld, stenene = tre stene, har man kun i det 
ydre givet dommenes kopula en ensartet form, medens den egentlige kopula i virkeligheden kun er flyttet over i 
praedikatet. Kopula skal jo vaere et udtryk for det eiendommelige forhold, der finder sted mellem subjekt og 
praedikat, og dette forhold er her uanaly-seret sat over i praedikatet. Kopula udtrykker netop forholdet mellem 
guld og gult og mellem stenene og vor opfatning af dem som tre, og det er ingen förklaring af dommene atter at 
stille disse bestanddele ved siden af hinanden i praedikatet. Hvad en theori om dommene maa beskjaeftige sig 
med, er jo netop at gj0re opmaerksom paa den forskjel, der er mellem det forhold, som udtrykker, at en sanselig 
kvalitet tillaegges en gjenstand, og f. eks. det forhold, der udtrykkes ved, at gjenstande taelles. 

Vi indr0mmer, at identitetslogiken giver en fortraeffelig fremstilling af slutningen; men dette fortrin maa ikke 
erhverves paa dommens bekostning. Dommen faar en altfor stedmoderlig behandling hos identitetslogikens 
forsvarere 

Men om ikke kopula altid udtrykker et lighedsforhold mellem subjekt og praedikat, er lighedsforholdet dog 
tilstede i dommen. Er subjektet mere end en enkelt gjen- 

F. eks. hos Jevons, The principles of Science, 3 udg. p. 36 og flg.92 
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stand, som peges paa, og er praedikatet mere end en aldeles individuel egenskab, skal der med andre ord vaere en 
virkelig erkjendelse af subjekt og praedikat, forudsaetter dette, at de i vor tanke assimileres med andre ting. Det er 
deniie indsigt i lighedens betydning for vor erkjendelse, der danner et af de punkter, som mest er at laegge maerke 
til i den nyere engelske fdosofi. Her er Spencer og Je-vons fuldkommen enige. Isaer har Spencer gjort en 
konsekvent anvendelse af denne theori. Erkjendelsen saavel af en almindelig bevidsthedstilstand (feeling) som af 
en relation selv bestaar efter Spencer kun i at assimilere disse tilstande med lignende, som man har havt tidligere. 
Relationselementet, som er det intellektuelle element, er aldrig fravaerende ved nogen bevidsthedstilstand. Ingen 
art af bevidsthedstilstande kan fplgelig vsere blottet for det intellektuelle element 1). 

Gj0r vi anvendelse af denne theori paa vor dom: guldet er gult, saa indeholder ikke blot subjekt og praedikat en 
lighed, men selve den relation, kopula betegner, og som er den specielle relation, hvori en egenskab staar til en 
gjenstand, betegner kun en lighed med andre rela*-tioner af Samme art. Men heraf fplger ikke, at relationen 



mellem subjekt og praedikat selv skal vaere en ligheds-relation ; der er mange forskjellige relationer, men 
erkjendelsen af hver enkelt af dem forudsaetter andre relationer af samme eiendommelige art. Lighedsrelationen 
er derfor paa den ene side en speciel relation; paa den anden side er den en relation, der indgaar i alle de andre og 
npdvendigvis indgaar i dem, hvis de overhovedet skal er-kj endes. 

Det var Mills vaesentligste indvending mod subsum-tionstheorien, at klassen ikke kunde vaere det oprindelige; 

') Spencer, Psychology. 2 udg. I, p. 267 og 473.Kap. II. 
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erkjendelsen af klassen kunde ikke gaa forud for erkjendelsen af attributerne. Her staar vi imidlertid ved klasser, 
der er ligesaa oprindelige som erkjendelsen selv. 

Vi har seet, hvilken aabenbar modsigelse Mill kommer i ved at paastaa, at domme som: Sokrates er et menneske, 
ikke betegner lighed, medens attributet at vaere menneske skal betegne kun lighed. Der er intet, der kan 
undskylde Mills inkonsekvens paa dette punkt; men der er omstaendigheder, som kan gjpre den mere forstaaelig. 
Mill har nemlig ingenlunde altid den opfatning af attributerne, at de kun betegner lighed; ja, det er ikke engang 
hans almindeligste opfatning af dem. Vi maa derfor endnu engang kaste et blik paa disse attributer, der gjennem 
hele Mills logik spiller en saadan stor rolle. 

Mills saedvanlige opfatning af attributet er, at det betegner en enkelt bevidsthedstilstand, og ved 
bevidsthedstilstand taenkes igjen naermest paa sansningen. Attributet er altsaa den enkelte, individuelle sansning. 
Den hele, konkrete gjenstand bestaar af en gruppe sansninger; af denne gruppe udpeger vi en enkelt sansning til 
sserskilt opmaerksomhed, naar vi tillaegger en gjenstand et attribut. Dette attribut ligger fuldt faerdigt i den enkelte 
gjenstand; vi har af en bundt sansninger kun at udlpse en enkelt. 

Der siges saaledes, at kvalitet og sansning betyder et og det samme, nemlig »det indtryk eller den fomemmelse, 
med hvilken vi afficeres gjennem vore sanser ved en gjenstands naervaerelse«l). Mere sensualistisk kan man dog 
ikke udtrykke sig. Ved klassifikationen af alt det vaerende gaar alle attributer, med undtagelse af de saeregne 
relationer, ind under fprste klasse: feelings or States of consciousness2). Ved disse bevidsthedstilstande menes 
tydelig den enkelte bevidsthedstilstand som saadan, en 

») Logic 71. 2) Logic 83.100 

Om J. Stuart Mills logik. 

enkelt sansning, en enkelt fplelse o. s. v. De saettes derfor i modsaetning til den Ijerde klasse, relationerne. De 
almindelige attributer indeholder ingen relation. 

Dette attribut er saaledes rent individuelt; det tilhprer den enkelte gjenstand og fprer ikke ud over den. Attri-butet 
forbinder ikke npdvendigvis en gjenstand med andre lignende; det lader gjenstanden staa isoleret for sig selv. 

Den abstraktionsproces, hvorved dette attribut vindes, betegner ingen generalisation; den enkelte sansning almin- 
deliggjpres ikke ved at udlpses af sansningsgruppen. Abstraktionen bestaar kun i at vende opmaerksomheden 
sserskilt hen paa en del af den hele gjenstand, idet man samtidig naturligvis leder den bort fra de pvrige dele. Det 
er den isolerende abstraktion og ikke den generaliserende, der her forretter 

Med opfatningen af attributet er naturligvis ogsaa opfatningen af begrebet given; thi dette er jo enten kun et 
enkelt attribut eller en bundt af attributer. Vi har i det foregaaende omtalt Mills opfatning af begrebet i hans 
Examination. Denne opfatning svarer fuldstasndig til den fremstilling af attributet, vi nu har givet. Begrebet er 
kun en del af en konkret forestilling; denne del adskiller sig fra forestillingens andre dele kun ved den specielle 
opmserksomhed, som er sikret den ved en tset association med et navn2). Der er ingen tale om, at begrebets 
attributer skulde vaere generaliserede. Fprer ikke attributet ud over den enkelte gjenstand, gjpr begrebet, det heller 
ikke. Hverken attributet eller begrebet betegner lighed; thi ligheden saetter den enkelte gjenstand i förbindelse 



med andre. 


Det alene vaesentlige ved begrebet er efter denne 

Udtrykket »isolerende abstraktion« er laant fra Wundt. Logik II, p. il. 2) Ex. 402.Kap. II. 
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opfatning dets indhold; dets omfång er en uvassentlig biomstsendighed. Attributet og begrebet er udtagne af den 
enkelte forestilling og behpver derfor ikke at tilhpre flere. Begrebets omfång, heder det i Examination, er en ydre 
og ganske uvsesentlig relation, hvori begrebet staar til det aggregat af gjenstande, der har de attributer, begrebet 
betegner 1). 

Vi kommer nu til en anden opfatning af begrebet og de attributer, det bestaar af 2). Begrebet, opfattet paa den 
fprste maade, forudsatte for sin tilblivelse kun en enkelt gjenstand; nu skildres begrebet som opstaaet ved en 
sammenligning, og der forudsaettes saaledes altid en flerhed af gjenstande som udgangspunkt. Disse mange 
gjenstande er overensstemmende i enkelte punkter, uoverensstemmende i andre. Begrebet dannes, idet man ser 
bort fra det, hvori gjenstandene ikke stemmer overens, og forbinder de egenskaber, som findes hos alle. 

Det kommer nu an paa, hvorledes dis se faelles egenskaber eller attributer opfattes. Mill opfatter dem i 
almindelighed neppe paa nogen vaesentlig anden maade end ved sin fprste opfatning af begrebet. Der var 
attributet den enkelte sansning, udtagen af den enkelte gjenstand. Her blir attributet ogsaa kun en enkelt sansning, 
men med den udtrykkelige bestemmelse at vaere fselles for en flerhed af gjenstande. At Mill opfatter dette 
attribut, som skal vsere felles for mange gjenstande, kun som en enkelt sansning eller bevidsthedstilstand og 
saaledes ikke opfatter det som noget virkelig almindeligt, viser mange steder. Han taler saaledes ensteds om 
sammensatte forestillinger, der er fremkomne ved abstraktion og generalisationS). De er forestillinger om visse 
punkter 

*) Ex. 437. 2) Denne anden opfatning er isaer fremtrsedende i Logic, Book IV, Chapter II. 3) Analysis I, 142, 
anm.116 

Om J. Stuart Mills logik. 

eller traek, hvori et antal af de sansningsgrupper, som vi kalder virkelige gjenstande, stemmer overens. De dannes 
ved at bortkaste eller ved ikke at tsenke paa saadanne af de enkle sansninger, der er sasregne for enkelte af 
grupperne, og ved at iverkssette en taet association mellem dem, der er faelles for alle sansningsgrupperne. Her 
siges altsaa ligefrem, at gjenstandene eller sansningsgrupperne bestaar af to slags enkle (simple) sansninger, 
nemlig saadanne, der tilhprer en enkelt gjenstand, og saadanne, der er faelles for mange. 

Men hvis attributet er en enkelt sansning, förekommer da denne som saadan virkelig i mange gjenstande? Er ikke 
hver sansning, betragtet for sig, ligesaa individuel som den sansningsgruppe, hvortil den er knyttet? Er det ikke et 
unpiagtigt udtryk, naar vi kalder sansninger fra forskjellige gjenstande eksakt lige? Npiagtig talt, har ingen seet 
to eksakt lige farver; en eller anden forskjel vil der altid vaere. 

Mill taler om bevidsthedstilstande og sansninger, der er eksakt lige, og vil gjpre alvor af denne betragtning. Han 
opkaster det spprgsmaal, om attributerne b0r regnes som generelle eller individuelle*). Nogle af dem er virkelig 
generelle, siger han, nemlig de, der betegner ikke et enkelt og bestemt attribut, men en hel klasse af attributer. Et 
saadant attribut er f. eks. farve, der betegner hvid farve, r0d farve o. s. v. Saaledes forholder det sig ogsaa med 
attributet hvidhed selv, der er et faelles navn for de forskjellige afskygninger af hvidt. Men paa den anden side 
gives der abstrakte navne, som betegner attributer, der ikke lader sig variere hverken i grad eller i art; navnet kan 
da neppe ansees for at vaere generelt. Vistnok kan attributet findes i mange forskjellige gjenstande, men det 

') Logic 96 og 205, anm. 2) Logic 334 og 187.Kap. II. 
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opfattes dog altid som ét. Han vil paa den anden side heller ikke kalde disse navne ligetil individuelle; han pnsker 
at s£ette disse navne i en klasse for sig selv og saaledes skille dem saavel fra de generelle som fra de individuelle. 
Som eksempler paa saadanne attributer naevnes synlighed, melkehvidhed o. s. v. 

Dette standpunkt lader sig imidlertid ikke forsvare. Attributet melkehvid har ligesaavel afskygninger som attri¬ 
butet hvid; der gives ikke blot en eneste melkehvidhed i hele verden. Men deri har Mill ret, at, skulde attributet 
vsere faelles for flere gjenstande og alligevel betegne den individuelle sansning, maatte det tsenkes saaledes, som 
han har opfattet attributerne melkehvid, synlighed o. s. v. Attributerne maatte vaere fuldstaendig stereotype. 

Ogsaa deri har Mill ret, at disse attributer egentlig hverken kunde kaldes generelle eller individuelle. De er 
vistnok udtagne af den individuelle gjenstand; men de tilhprer paa den anden side ligesaa meget andre 
gjenstande. De har en slags almindelighed, om ikke i indhold, saa dog i omfång; deres forekomst er almindelig. 

Kan attributerne og de af disse sammensatte begreber her siges at betegne lighed? Dette kan naturligvis siges; 
men det kommer an paa at fatte denne ligheds eiendommelige natur. Begrebet betegner virkelig en 
overensstemmelse mellem gjenstandene. Alle de gjenstande, der gaar ind under begrebets omfång, har visse 
egenskaber tilfaelles, og gjenstandene ligner hverandre altsaa deri, at de har de samme egenskaber. Men den 
lighed, der her finder sted, er rettere sagt en delvis identitet. Visse individuelle attributer indgaar i förbindelse 
med visse andre egenskaber og danner en fprste gjenstand; netop de samme attributer indgaar derpaa i 
förbindelse med nye egenskaber og danner en anden gjenstand o. s. v. Begrebet med dets attributer betegner de 
enkelte punkter, mellem hvilke ligheden 
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eller identiteten finder sted. Attributerne ligger fuldt ferdige i den enkelte gjenstand, og til vor forstaaelse af dem 
udfordres ikke, at vi saetter dem i relation til hverandre. De betegner ikke noget, der kun eksisterer i relationen; de 
har en fuldstsendig selvstsendig eksistens ogsaa udenfor den. 

Ogsaa efter denne opfatning kan vi godt forstaa, at domme, der tillsegger gjenstande attributer, ikke betegner 
lighed. Naar vi siger, at guldet er et metal, findes de attributer, som ligger i ordet metals betydning, vistnok ogsaa 
i andre gjenstande; men denne omstsendighed har dog kun vteret den ydre anledning til netop at fremhasve disse 
attributer hos guldet; forpvrigt forandrer denne sammenligning med andre gjenstande ikke i mindste maade 
attributerne; de er sansninger, der gives os af de enkelte gjenstande. 

Abstraktionen er ogsaa her en simpel udeladelses-proces; man udelader de omstaendigheder, hvori gjenstandene 
ikke stemmer overens, saa beholder man tilbage de overensstemmende. Hvad man udelader er sansninger; hvad 
man beholder er ogsaa sansninger. Denne abstraktion kan kaldes generaliserende, forsaavidt den finder noget, der 
er felles for en hel klasse; men da dette faelles ligger fuldt faerdigt i den enkelte gjenstand, er det efter sit indhold 
intet almindeligt. 

Den opfatning af attributet, hvorefter det i egentlig forstand betegner kun lighed, og som vi altsaa kan kalde Mills 
tredie opfatning, er meget sjeldnere end de to allerede naevnte, som graenser naer ind til hinanden og umaerkelig 
gaar over i hinanden. Dog har vi dette standpunkt klart udtalt paa et sted i Analysis. Mill udtaler sig her paa 
fplgende maade: Vi har aldrig anledning til at udsige om en gjenstand de individuelle og momentane indtryk, 
som den gjpr paa os. Hvad vi mener at udsige, naar vi tillsegger nogetKap. II. 
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en kvalitet, er lighed. Tilskriver vi en gjenstand en kvalitet, mener vi dermed, at gjenstanden afficerer os paa en 
maade, der er lig den, paa hvilken vi afficeres af en hel klasse gjenstande. Efter sprogbrugen betyder en kvalitet 
aldrig den individuelle sansning. Kvaliteten er noget, som er felles for mange ting, og det vil sige, at kvaliteten er 



navnet paa en lighed mellem vore sansninger og ikke navnet paa de individuelle sansninger, der ligner hverandre. 
Kvaliteter kan derfor ikke udsiges uden ved hjaelp af generelle navnel). 

Dette attribut falder ikke sammen med de enkelte sansninger; men det eksisterer heller ikke udenfor dem. Da det 
kun betegner lighed mellem sansninger, kan det ikke tsenkes uden i förbindelse med disse, men er selv ikke 
anskueligt som sansningerne. Attributet farve lader sig kun tsenke derved, at vi forestiller os f. eks. en enkelt rpd 
farve og en blaa farve; men idet vi forestiller os disse, har vi en umiddelbar fornemmelse af noget for dem felles. 
Dette for farverne felles lader sig ikke videre analysere; det er noget som — for at bruge Lotzes ord — kun lader 
sig opleve eller erfare. Den, der s0ger at fatte det almindelige i farven, siger Lotze videre, vil stedse finde, at han 
enten har en bestemt farve for sin anskuelse, kun ledsaget af den bitanke, at enhver anden farve har den samme 
ret til at tjene som anskueligt eksempel paa det almindelige, der selv ikke lader sig anskue, eller hans erindring 
vil f0re frem mange farver efter hverandre med den samme bitanke, at disse enkelte farver selv ikke er mente, 
men det for dem felles, der ikke lader sig fatte i nogen anskuelse 2). 

Med hensyn til dette attribut og det begreb, der dannes af saadanne attributer, er det klart, at det kun kan tsenkes 
og ikke forestilles. Dette begreb maa n0dvendigvis 

*) Analysis I, 261, anm. 2) Lotze, Logik p. 30.100 
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ogsaa have et omfång; thi det er ikke virkeliggjort i den enkelte gjenstand. Attributet og klassen er lige 
oprindelige. 

Den abstraktion, der kommer til anvendelse her, er den i egentlig forstand generaliserende. Denne kan ikke mere 
skildres som en simpel udeladelsesproses; det almindelige attribut farve erholdes ikke ved af blaat at udelade det 
blaa og af r0dt det r0de; da vilde man intet beholde tilbage. Istedenfor de enkelte farver saetter man noget, der 
selv ikke er sansning; man griber noget, som paa en maade staar over sansningerne og i kk e kun ved siden af dem. 
Man vinder et almindeligt saavel i indhold som i omfång. 

At Mill ikke med st0rre bestemthed har grebet dette almindelige, som fprst i egentlig forstand b0r kaldes et 
begreb, bringer vaklen i hans logiske anskuelser. Da al slutning sker ud fra lighed eller — som man i samme 
betydning kan sige — fra begreber, vilde en klar forstaaelse af denne lighed sparet Mill for megen famlen og 
usikkerhed. Men dette i egentlig forstand almindelige s0ger han at undgaa ved at lade hele abstraktionsprocessen 
gaa op i den isolerende abstraktion, saaledes som det tydelig fremgaar i hans Examination. Man har en enkelt, 
konkret gjenstand staaende for sig, og i denne s0ger man at isolere en eller flere egenskaber ved at vende 
opmeerksomheden udelukkende hen paa dem; hermed har man begrebet. 

Den maade, hvorpaa Mill betragter abstraktionsprocessen, deles vsesentlig ogsaa af mange nyere forskere, og 
man gjenfmder derfor hos disse saavel denne betragtnings-maades stserke som svage sider. Man har naturligvis 
fuld ret, naar man med Berkeley fremhaever, at man ikke kan have almenforestillinger eller begreber for sig; man 
maa forestille sig en individuel gjenstand. Denne individual-Kap. II. 
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forestilling skal imidlertid, siger man videre med Berkeley, optraede som repraesentant for en hel rae kk e af 
lignende individualforestillinger. Jeg fenker begrebet menneske ved at forestille mig et bestemt menneske; men 
samtidig har jeg bevidstheden om, at det her ikke kommer an paa denne bestemte individualforestilling; jeg 
kunde ogsaa have valgt andre. 

Her er altsaa to ting at mserke; paa den ene side fremkommer begrebet derved, at man isolerer bestemte 
egenskaber i en individualforestilling; paa den anden side skal denne individualforestilling med de isolerede 
bestanddele optraede repraesenterende. Skal nu denne repraesen-teren vaere noget for begrebet vaesentligt, maa 
begrebet fplgelig altid tilhpre en raekke af individualforestillinger. Men nu fremholder vi: skal denne raekke 



komme istand, vil der foruden den isolerende abstraktion ogsaa traenges en anden abstraktionsproces, en 
generaliserende. 

Vi maa gaa noget naermere ind paa, hvorledes denne repraesentation taenkes istandbragt. Vor interesse vaskkes 
fprst ved visse elementer af en enkelt individualforestilling; vi henleder derfor vor opmaerksomhed specielt paa 
disse, eller vi gjpr dem, anderledes udtrykt, til gjenstand for en »aktiv apperception«. Disse saerskilt udpegede 
dele af individualforestillingen har man kaldt dens »berskende elementer«En raekke af forestillinger opstaar nu 
derved, at de berskende elementer gjenfindes i eller ogsaa fpies til andre individualforestillinger; det berskende 
element er indfeldt snart i en förbindelse og snart i en anden 2). 

Man ser, at vi her nok har en raekke; men denne er fremstillet som noget senere tilkommet. Raskken er altsaa intet 
vaesentligt, der altid maa vaere tilstede. Med hensyn til begrebets omfång maa man derfor komme til samme 

Wundt, Logik I, p. 44. 2) Smlg. Wundt, ibid. p. 45 og flg.IOO 
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resultat som Mill, naar han siger, at dette er noget for begrebet uvaesentligt. Wundt siger om individualforestil- 
lingens berskende elementer: »At disse elementer samtidig tilhprer mange forestillinger, er en vistnok for det 
meste forekommende, men dog uvaesentlig omstaendighed, da hverken psykologiske eller logiske grunde er til 
hinder for at udfpre en saadan udvaelgende apperception allerede ligeoverfor en eneste forestilling eller en raekke 
af med hverandre fuldkommen identiske forestillinger« Begrebets almindelighed er en biomstaendighed2). 

Men er begrebet kun det berskende element i en enkelt individualforestilling, bortfalder den hele tale om denne 
reprassenteren som noget, der npdvendigvis hprer med til begrebet. Men gaar man paa den anden side ud ifra, at 
der maa vaere en eller anden repraesentation, traenges der npdvendigvis en raekke. Og fremkommer da denne 
derved, at et ganske uforanderligt element indgaar i flere individualforestillinger? Vi har allerede i det 
foregaaende udtalt os herimod. De forestillinger, som skal repraesenteres, kan ikke fremstilles saaledes: A = ax, B 
= bx, C = cx, hvor det berskende element x överalt er eksakt det samme3). Raekken maa gives denne form; ax}, 
bx2, cx3. Med andre ord: den stedfortraedende individualforestilling repraesenterer ikke forestillinger, som 
varierer blot i de ikke-herskende elementer, men forestillinger, der undergaar en egen variation selv i det 
berskende element. En individualforestilling, der skal repraesentere blaa gjenstande i sin almindelighed, maa 
repraesentere alle gjenstande, som har de forskjellige afskygninger af blaat. Et eksakt ligt blaat, som gaar igjen i 
flere gjenstande, gives ikke. 

Wundt, ibid. p. 47. 2) Wundt, ibid. p. 96 og Vierteljahrsscbrift fur wiss. Philosophie, VI p. 351. 3) Hpffding, 
Psykologi p. 202.Kap. II. 
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Naar der siges, at alle raekkens forestillinger har det samme berskende element, vil dette altsaa egentlig sige, at 
det berskende element varierer i hver forestilling, men at det paa den anden side överalt sees som en variation af 
et og det samme. Variationerne forudssetter et mere almindeligt, som varieres. Hvis denne generalisation ikke er 
foretagen, er der ingen raekke; det berskende element vilde da opfattes som kun forskjelligt i alle forestillingeme 
og ikke som forbindende. Vil man med Wundt frembaeve, at det berskende element ikke engang oprindelig er 
given i alle individualforestillingernemaa der vaere andre attributer, som spiller den forbindende rolle; om disse 
gjaelder fplgelig det samme som om det berskende element. Spprgsmaalet gjaelder altsaa fprst og fremst, 
hvorledes det almindelige, som svarer til de usammensatte attributer eller egenskaber, dannes. Men er 
spprgsmaalet rykket saa langt tilbage, indsees det, at den abstraktion, som foregaar, ikke alene er den isolerende. 
Por at danne det almindelige blaa, maa jeg forestille mig flere individual-forestillinger, som er blaa. Den 
isolerende abstraktion bendrager saa i hver individualforestilling opmaerksomheden paa den foreliggende nuance 
af blaat. Den isolerende abstraktion kan saaledes ikke undvaeres. Men med hensyn til den enkelte nuancerede 
blaa farve lader det sig nu ikke mere sige, at man skal vende opmaerksomheden hen paa en del af den. Her kan 



ikke mere vasre tale om et hele og en udsondret del; jeg kan i den enkelte fore-liggende farve ikke isolere det 
almindelige element fra det specielle. Hvis der ikke var flere farvenuancer, maatte abstraktionen have endt sit 
arbeide. Fprst naar raskken kommer til, kan der blive tale om noget for afskygningerne faelles. Dette almindelige 
og raekken forudscetter hinanden; 

*) Wundt, Logik I, p. 45.104 Om J. Stuart Mills logik. 

der er et almindeligt, hvis der er en rsekke, og der er en raekke, hvis der er et almindeligt. 

Men naar raekken forudsaetter dette i egentlig forstand almindelige, er det et spprgsmaal, om ikke dette 
almindelige netop er begrebet. Der er i det foregaaende talt, som om den enkelte individualforestillings 
herskende element var begrebet; i saa fald er det begrebet selv, der staar og repraesenterer en raekke. Men hvis 
begrebet er det omtalte almindelige, optraeder det ikke repraesenterende, men maa selv repraesenteres; det 
virkeliggjpres kun gjennem individualforestillinger. Vi har seet Wundt naermest betegne det herskende element i 
en individualforestilling som begrebet; men samtidig siger han, at begrebet altid repraesenteres af en 
individualforestillingl). Her er uklarhed; thi er begrebet den enkelte individualforestillings herskende element, 
kan der ikke siges, at begrebet er repraesenteret af individualforestillingen. Begrebet indeholdes jo fuldstaendig i 
denne. At begrebet repraesenteres af individualforestillingen, maa betyde, at begrebet gaar ud over 
individualforestillingen og ikke er fuldstaendig udtpmt i den; her gaar begrebet fuldstaendig op i en del af 
individualforestillingen. Skal denne optraede repraesenterende, maa det, som repraesenteres, vaere noget andet end 
den selv. Man mener ikke, at individualforestillingen repraesenterer en del af sig selv. 

Naar individualforestillingen skal optraede som stedfortraeder, vil det repraesenterede kunne opfattes paa to 
forskjellige maader. Individualforestillingen, vil man paa den ene side kunne sige, repraesenterer kun en hvilken- 
somhelst af de pvrige individualforestillinger, som hprer til raekken. Det repraesenterede er da raekken selv; men 
denne vil man vel neppe kalde et begreb, og det er i saa 
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fald ikke korrekt at sige, at individualforestillingen repraesenterer et begreb. Den repraesenterende individualfore¬ 
stilling repraesenterer ikke begrebet, men er selv begrebet. »En forestillings almindelighed vil altsaa ikke sige 
andet end dens brugbarhed til at opstilles som eksempel eller repraesentant« 

Paa den anden side vil man gjpre gjaeldende, at den relation, hvori den enkelte forestilling skal stilles til raekken, 
er en lighedsrelation; fplgelig maa leddene have noget, hvori de ligner hverandre. Der maa vaere noget faelles, 
selv om dette i den enkelte forestilling ikke kan skilles fra det, som ikke er faelles; vi fornemmer eller fpler det, 
naar vi gjennemvandrer raekken. Dette faelles indhold er begrebet, og det er dette uforestillelige begreb, som 
repraesenteres af individualforestillingen. Paa dette standpunkt er det altsaa ganske korrekt at sige, at 
individualforestillingen repraesenterer begrebet. 

Det er dette standpunkt, vi har stillet os paa, og Mill udtaler det samme standpunkt, naar han siger: »En kvalitet 
tilsteder ifplge sprogbrugen ingen individualitet: den antages at vaere én ting faelles for mange; naar dette 
forklares, betyder det, at den er navnet paa en lighed mellem vore sansninger og ikke et navn for de individuelle 
sansninger, som ligner hverandre«2). Men begrebet kan ogsaa her kun virkeliggjpre ved individualforestillingen 
og raekken; thi det betegner, som man har sagt, kun en opgave. »Ord som farve og tone er i virkeligheden kun 
korte betegnelser for logiske opgaver, der ikke lader sig l0se i form af en afsluttet forestilling. Vi befaler ved dem 
vor bevidsthed at forestille og sammenligne de enkelte forestillelige toner og farver, men i denne sammenligning 

Hpffding, Psykologi p. 202. 2) Analysis I, 261. Smlg. Eogic 204 anm., hvor begrebet siges at vaere »the One in 
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at gribe det faelles, som efter vor fornemmelses vidnesbyrd er indeholdt i dem« 

Den staerke tendens, man har til i attributerne at se eksakt lige egenskaber, viser mere end noget andet, at det er 



naturligt at tilskrive attributeme et faelles almindeligt. Men et faelles, som er ét med hele attributet, förekommer 
erfaringsmaessig ikke. 

Hvad enten man imidlertid siger, at begrebet er indi-vidualforestillingen, naar den optraeder repraesenterende, 
eller at det er det for rae kk ens led faelles, fremtraeder rae kk en med sine led paa begge steder. Man kan paa begge 
standpunkter vaere enig om, at det er erkjendelsens grundfaktum, at forestillinger ligner hverandre og fplgelig kan 
saettes isteden for bverandre. Paa det ene standpunkt frembaever man mere leddene, som ligner hverandre. Paa det 
andet standpunkt fremhaeves det, hvori leddene ligner hverandre; men dette faelles virkeliggjpres ogsaa kun i 
raekkens led, er repraesenteret snart af et led, snart af et andet. I begge tilfaelde betragter man fra en noget 
forskjellig side det samme faktum: tilvaerelsen af rae kk er. 

For sluttelig atter at komme tilbage til dommene, saa er Mills inddeling af dem naturligvis paa ingen maade 
udtpmmende. De domme, som ifplge Mill udtaler koeksistens, indeslutter saaledes mange andre forhold. Vi har 
seet, at han slaar en streg over subsumtionsforholdet. Under Mills koeksistens-domme gaar tillige domme som: 
disse stene er tre; men man ser straks, hvor utilfredsstillende det er at betegne dette forhold paa samme maade 
som forholdet mellem en gjenstand og sanselige kvaliteter-Med dis se bemaerkninger, hvis hensigt naturlig vis kun 
har vaeret at gjpre opmaerksom paa det ufuldstaendige i Mills inddeling, slutter vi vor kritik af hans theori om 
dommen. Selv at give en oversigt over dommens arter falder udenfor vor plan. 

Lotze, Logik p. 31 .Tredie kapitel. 

Syllogismen. 

Et nyt ho vedpunkt i Mills logik er hans opfatning af syllogismen. Vi gaar nu over til at fremstille denne. 

At drage en slutning er i sin almindelighed at udlede en doms sandhed af en eller flere andre domme. De domme, 
hvorfra man gaar ud, praemisserne, skal vsere et bevis for den afledede dom, konklusionen. Dette kan imidlertid 
kun vaere tilfaeldet, naar konklusionen er noget fra praemisserne virkelig forskjelligt. Der maa altsaa vaere et 
fremskridt fra kjendte sandheder til nye; hver slutning skal bevise noget nyt. Der föreligger ingen slutning, naar 
konklusionen kun gjentager i andre udtryk den kjendsgjerning, der allerede var bekraeftet i praemisserne, hvad 
enten denne kjendsgjerning nu gjentages i sin helhed eller kun delvis. 

Det gjaelder nu at underspge, om syllogismen tilfredsstiller denne fordring til en slutningl). 

Syllogismen er en slutning fra det almindelige til det enkelte, og staar saaledes i modsaetning til induktionen, der 
gaar fra det enkelte til det almindelige. 

Hver gyldig syllogistisk slutning kan fremstilles i en 
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eller anden modus af de fire figurer, den formelle logik saedvanlig opstiller. Syllogismen er lige gyldig, i hvilken 
figur den end foregaar. Enhver modus i de pvrige figurer kan imidlertid fpres tilbage til en af de fire modi i fprste 
figur, og den formelle logik har opstillet specielle regler for denne reduktion. De forandringer, som maa foretages 
med de pvrige figurer for at fpre dem tilbage til fprste figur, bestaar kun i at forandre den maade, hvorpaa 
praemisserne er udtrykte; man gjentager kun i andre ord, hvad der allerede var bekraeftet. Hvad enten en 
konklusion bevises i fprste figur eller i en anden, er altsaa beviset det samme: hvad der i praemisserne bidrager til 
beviset er uforandret, kun sproget har forandret sig. 

Efter logikernes almindelige mening kan man derfor betragte syllogismen i fprste figur som den almindelige type 
for enhver syllogistisk slutningl). I behandlingen af syllogismen tages derfor kun hensyn til fprste figur. 

Oversaetningen er altid universel; den er en almindelig dom, der bekraefter eller benegter et praedikat om en hel 
klasse. Undersaetningen maa vaere bekraeftende og henfprer et eller flere individer til den klasse, hvorom noget er 
udsagt i oversaetningen. Man slutter nu, at det attribut, der er bekraeftet eller benegtet om hele klassen, maa 
bekraeftes eller benegtes ogsaa om de gjenstande, som e'r indesluttede i klassen. 



Naar syllogismen opfattes paa denne maade, hvilket er det almindelige,, er det aksiom, der ligger tilgrund for 
den, det saakaldte dictum de omni et nullo: hvad der kan bekrseftes eller benegtes om en klasse, gjselder alt, hvad 
der er indesluttet i klassen. 

Mod denne opfatning af syllogismen retter Mill sin kritik. Han negter ikke, at denne betragtningsmaade af 
Logic 195.Kap. III. 

Syllogismen. 

109 

syllogismen kan have sin berettigelse i en enkelt henseende; thi berettiget er den, naar syllogismen opfattes, ikke 
som en virkelig slutning, men kun som en prpve paa en slutning L). Skal syllogismen derimod virkelig vaere en 
slutning, det vil sige, skal konklusionen fremfpre en ny sandhed, som ikke allerede var udsagt i prEemisseme, kan 
dette dictum de omni et nullo ikke vaere det princip, der ligger tilgrund for syllogismen. 

Mills forkastelse af dette princip ligger allerede i hans opfatning af dommen; hans polemik mod den stedvanlige 
opfatning af syllogismen er en fortsaettelse af den polemik mod subsumtionstheorien, han fprte i laeren om 
dommen. Da enhver slutning bestaar af domme, vil naturligvis opfatningen af disse vaere afgjprende for 
opfatningen af slutningen selv. Mill forkastede laeren om, at dommen be-tegner en henfprelse af en klasse under 
en anden; thi dommen maa opfattes saaledes, at den blir et udtryk for den reale sandhed, for naturens love, og 
ikke blot for menneskenes navnegivning og klassificering. Overensstemmende hermed maa man vise, hvorledes 
slutningen kan blive en vei til sandhed, til den objektive sandhed. 

Hvis Hobbes havde ret i sin theori om dommene, siges der2), havde man intet andet at gjpre end at holde sig til 
den overleverede theori om syllogismen. Undersaetningen kunde da intet andet betyde, end at noget tilhprer en 
klasse, og oversaetningen vilde om denne klasse kun udsige, at den atter er indesluttpt i en anden klasse; 
konklusionen vilde saa vaere, at hvad der er indesluttet i den lavere klasse, er indesluttet ogsaa i den hpiere. 

Da praemisserne her opfattes som subsumerende domme, maa de i Mills pine faa en rent verbal betydning. 
Henfprelsen af en gjenstand til en klasse har jo ikke anden 
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betydning, end at gjenstanden har faaet et navn i faellesskab med flere andre. En saadan dom er altsaa for det 
fprste verbal i denne betydning. Demaest er den verbal ogsaa i den betydning, at den intet nyt meddeler; den 
indeholder intet andet, end hvad den, som kjender betydningen af klassenavnet, allerede ved. At Sokrates er et 
menneske, maa efter den nominalistiske opfatning allerede vaere kjendt af den, som forstaar betydningen af 
navnet menneske; thi betydningen af dette navn er kun at sammenfatte et ganske bestemt antal mennesker, 
hvoriblandt den enkelte, Sokrates, er specielt medregnet. 

Syllogismens bestanddele er saaledes tagne hver for sig verbale. Ogsaa naar syllogismen betragtes som en 
helhed, det er, som en slutningsproces, hvorved konklusionen afledes af praemisserne, blir den verbal. Den blir • \ 

det nemlig, fordi konklusionen kun gjentager i andre ord, hvad der allerede var bekraeftet i praemisserne. Hele 
processen bevaeger sig ikke af pletten; dette dictum de omni et nullo, der ligger tilgrund for den, er en identisk 
dom, der kun udsiger, at hvad der er sandt om visse gjenstande, er sandt om hver enkelt af dem. 
Slutningsprocessen bringer ingen ny sandhed. Har man praemisserne: alle mennesker er dpdelige, Sokrates er et 
menneske, og er klassen menneske fastsat kun ved at uddele navnet menneske til et antal individer, som er tagne 
frem hver for sig, saa at sige enkeltvis, saa er det klart, at man allerede har udtalt, at det enkelte menneske 
Sokrates er dpdeligt, naar dette er udsagt om hele klassen. Hele den syllogistiske proces kommer paa denne 
maade kun til at bestaa i den trivialitet at saette ting i klasser og saa bagefter finde, at tingene er i disse klasser 1). 

Vi har opfattet overssetningens »alle mennesker« som 
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en klasse, der rummer kun et bestemt antal individer. Klassen opfattes imidlertid rigtigere som et ubestemt antal, 
idet klassen indbefatter alle de individer, som har attributet menneskelighed. Slutningsprocessen blir ogsaa i dette 
tilfaslde verbal; heller ikke nu bringer konklusionen nogen ny sandhed. Har man bekrasftet, at alle mennesker er 
dpdelige, har man dermed udtalt paastand om, at hvert enkelt menneske er dpdeligt; Sokrates er altsaa ogsaa 
indbefattet i paastanden. Det forandrer ikke sagen, at man ikke forud kjendte det nye individ og ikke vidste, at der 
fandtes et saadant. Vi har gjort en paastand, der rae kk er ud over de af os iagttagne tilfaelde; laerer vi saa senere et 
nyt individ at kjende, erfarer vi, at vi allerede har udtalt en dom om det uden at vide af det 

Hvorledes begrebet klasse end opfattes, rent nomina-listisk eller med vegt paa attributerne, vil syllogismen 
fplgelig, saalaenge dens oversaetning beholdes, vaere en rent tautologisk operation. Den bringer ingen ny 
erkjendelse; den er en del af den formelle logik, som i sin helhed er af verbal natur. 

Af syllogismens verbale natur fplger videre, at den heller intet bevis er. Sandheden af praemisserne maa i hvert 
virkeligt bevis vaere uafhaengig af konklusionens sandhed; forudsaetter praemisserne allerede sandheden af 
konklusionen, föreligger der en petitio principii. Dette er tilfaeldet i syllogismen. Vi kan ikke vaere forvissede om, 
at alle mennesker er dpdelige, fprend vi er sikre paa, at hvert enkelt menneske er dpdeligt. Er det uvist, om 
Sokrates er dpdelig, er det almindelige udsagn om alle menneskers dpdelighed ligesaa uvist. Istedenfor at 
oversaetningen skulde vaere en stptte for konklusionen, traenger den selv at stptte sig til denne. 
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Der maa imidlertid, mener Mill, vaere en anden maade at opfatte syllogismen paa, hvorved de fremhaevede 
mangler ved den ophaeves; thi syllogismen er dog en maade »at erhverve virkelig kundskab paa«l). Et' andet 
aksiom end dictum de omni et nullo skal laegges tilgrund for den, og da skal den blive en »virkelig slutning« 2). 
Syllogismen er jo »en af de to store fremgangsmaader, hvorved sandhed opdages« 3). 

Man faar altsaa her det bestemte indtryk, at Mill i modsaetning til den almindelige opfatning af syllogismen har 
en egen theori om den, ifplge hvilken den virkelig skulde haeve sig over det rent tautologiske og berige os med 
ny erkjendelse. Nu vil det imidlertid vise sig, at Mill ikke kan udfpre de paataenkte forbedringer paa en saadan 
maade, at de har de af ham tilsigtede virkninger; syllogismens feil fjemes ikke. Han npdes derfor senere til at 
foretage andre, meget radikalere forandringer, og efteråt disse er udfprte, staar der intet tilbage af syllogismen, 
hvis man ved denne skal forstaa en slutning fra det almindelige til det enkelte. Mills almindelige mening om 
syllogismen er derfor ogsaa, at den aldeles ingen slutning er. 

Syllogismens domme maa ifplge Mill opfattes som domme om attribifter og ikke om klasser; thi da fprst angaar 
dommene virkelige fakta, virkelige naturlove. Oversaetningen udsiger, at alle ting, som har et vist attribut, i fplge 
med det har et vist andet attribut. Undersaetningen udtaler, at en enkelt eller flere ting har det fprstnaevnte attribut; 
heraf sluttes, at disse ting ogsaa har det andet attribut. Det forhen brugte eksempel paa en syllogisme, alle 
mennesker er dpdelige Sokrates er et menneske 
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altsaa 

Sokrates er dpdelig maa nu forstaaes saaledes: det attribut, som betegnes ved at vaere menneske, fmdes altid 
sammen med attributet dpdelighed; individet Sokrates har attributet menneskelighed, altsaa har han ogsaa 
attributet dpdelighed. Hvis undersaetningen, istedenfor at udsige noget om et enkelt individ, ogsaa er et 



almindeligt udsagn, maa den formes som oversaetningen. Har man saaledes undersaetningen: alle konger er 
mennesker, betyder den, at attributet at vaere konge findes sammen med attributet menneskelighed. Indholdet af 
syllogismen er f0lgelig: et attribut findes altid sammen med et andet attribut; et tredie attribut findes sammen 
med det f0rste; heraf sluttes, at det tredie altid eksisterer sammen med det andet. 

Det aksiom, der ligger tilgrund for denne slutning, er derfor ikke det meningsl0se dictum de omni et nullo, men 
er f0lgende: naar en ting eksisterer sammen med en anden ting, og denne igjen eksisterer sammen med en tredie 
ting, saa eksisterer ogsaa den f0rste sammen med denne tredie. Saadan lyder principet, naar syllogismen er 
affirmativ; er den negativ, maa man formulere det saaledes : naar en ting eksisterer sammen med en anden ting, 
og denne ikke eksisterer sammen med en tredie ting, saa eksisterer heller ikke den fprste ting sammen med denne 
tredie. Her forstaaes ved »ting« altsaa et attribut eller et saet af attributer. 

Dette aksiom kan udtrykkes paa en noget anden maade, naar attributerne betragtes som kjendemserker paa 
hverandre, saa at et attribut blir et tegn, hvoraf man kan forstaa, at ogsaa et andet er tilstede. Er det at vaere konge 
et maerke paa, at attributet menneskelighed ogsaa er tilstede, og er det sidste attribut atter et maerke paa 
dpdelighed, saa er det fprste attribut et maerke paa det 
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tredie. Hvad der er et maerke paa et maerke, er et maerke paa det, som det sidste er et maerke paa. Dette aksiom « er 
det bekjendte: nota notae est nota rei ipsius. 

Man maa indrpmme, at hver af syllogismens domme, naar de opfattes som domme om attributer, ikke er verbale, 
men angaar fakta; men denne omstaendighed kan dog ikke redde syllogismen som slutningsproces fra fremdeles 
at vaere lige tautologisk og fplgelig lige verbal. Det kommer nemlig an paa, om man fremdeles fordrer, at 
oversaetningen i en syllogisme skal vaere universel, og hvad man saa forstaar ved denne universalitet. Holder man 
endnu fast paa denne fordring, vil de af Mill fremhaevede mangler aldeles ikke afhjaelpes ved det nye aksiom, 
hvis ikke samtidig begrebet om det universelle rettes. 

Naar man betragter det aksiom, Mill grunder syllogismen paa, ser det virkelig ud, som om den generelle 
oversaetning var undgaaet. Man faar indtrykket af, at dette aksiom overhovedet aldeles ikke befatter sig med 
nogetsomhelst generelt. Det lyder jo: naar en ting eksisterer sammen med en anden ting, og denne ting atter 
eksisterer sammen med en tredie, saa eksisterer ogsaa den f0rste ting sammen med denne tredie. Men naar man 
n0iere gaar ind paa denne formel, kommer det generelle atter frem. Holder vi os til vort eksempel, saa betyder 
oversaetningen, at attributet menneskelighed altid findes sammen med eller altid er et maerke paa attributet 
dpdelighed. Da attributerne jo aldrig findes for sig selv, men kun er en del af den hele gjenstand, vil dette atter 
sige, at alle ting, som har attributet menneskelighed i f0lge med det ogsaa har dpdelighed. Men nu ser vi, at vi er 
kommet tilbage til klassen; vi taler om »alle ting, der har attributet menneskelighed«, det er, vi staar atter ved 
»alle mennesker«. 
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theorien, saadan som Mill her forstaar disse theorier, reducerer sig nemlig til, at overssetningen ifplge den f0rste 
theori blir et udsagn om et bestemt antal individer, efter den anden derimod om et ubestemt antal. Vi har paa 
begge steder udsagn om klasser. Attributtheorien f0rer os til den klasse, hvor eftertrykket laegges paa attributet, 
det vil sige, til klassen med det ubestemte omfång; det er alt. At attributet dpdelighed findes överalt, hvor vi 
finder menneskelighed, betyder derfor kun, at ikke alene de af os iagttagne enkelte mennesker har vist sig 
dpdelige, men at alle muligt forekommende er dpdelige. Overssetningens generelle sandhed er blot et aggregat af 
enkelte tilfaelde, kun har aggregatet faaet et ubestemt omfång. »Thi en generel sandhed er kun et aggregat af 
enkelte sandheder, et sammenfattende udtryk, ved hvilket et ubestemt antal af individuelle fakta bekraeftes eller 
benegtes paa én gang« 1). 

Men man kunde tvivle paa, at Mill fremdeles holder paa, at oversaetningen skal vaere universel. Dog denne tvivl 



afskjaeres ved ligefremme udtalelser af ham. Han siger nemlig fremdeles, at oversaetningen altid er universel, og 
former den udtrykkelig saaledes: »Alle ting, som har et vist attribut, har, eller har ikke, i f0lge med det et vist 
andet attribut«2). 

Det er derfor nu ligesaa meget tilfeldet som f0r, at med oversaetningen er konklusionen allerede given. Mills 
kritik rammede, som allerede seet, lige meget klassen med det ubestemte omfång som klassen med det bestemte. 
Siger vi, at attributet menneskelighed altid findes sammen med attributet d0delighed, saa har vi i et 
sammentraengt udtryk udsagt, at denne koeksistens finder sted i hvert enkelt tilfaelde, og f0lgelig maa den ogsaa 
finde sted i det 
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specielle tilfaelde, naar dette attribut menneskelighed findes hos individet Sokrates. Er det paa den anden side 
uvist, om disse attributer findes sammen hos Sokrates, er det ligesaa uvist, om de »altid« findes sammen. 

Det har foresvaevet Mill, at syllogismen kunde antage en ganske anden karakter ved indfprelsen af det nye 
aksiom om attributers koeksistens. Det har staaet for hans tanke, at oversaetningen kunde betegne noget 
almindeligt uden at tage alle enkelte tilfaelde med. Han har taenkt paa at saette en kvalitativ almindelighed 
istedenfor den numeriske, en almindelighed i indhold istedenfor almindeligheden i omfång. Dette viser aller 
tydeligst en tilfpiet anmaerkning. Det generelle begreb menneske, siges der her, betegner ikke de sansninger, man 
én gang har modtaget fra et enkelt menneske; det betegner den almindelige type paa sansninger, menneskene 
giver os. Slutningens aksiom kan derfor udtrykkes saaledes; koeksisterer hver enkelt af to sansningstyper med en 
tredie type, saa koeksisterer de med hinanden 

De koeksisterende attributer er saaledes almindelige typer paa sansninger. Men Mill kan ikke gj0re en 
konsekvent brug af de attributer, han altid stiller frem. Naar det kommer til stykket, kan han i det almindelige 
kun se summen af de enkelte tilfaelde. Det karakteristiske traek ved den generelle dom blir for ham, at dens 
praedikat bekraeftes om et ubestemt antal individer2). Udover dette aggregat kommer han ikke. 

Mill viser sig i det naeste kapitel om »Syllogismens funktioner og logiske vaerd« ogsaa fuldstaendig paa det rene 
med, at det af ham foreslaaede aksiom ikke straekker til for at rette paa syllogismen. Han unders0ger her, om den 
syllogistiske proces, slutningen fra det almindelige til 
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det enkelte overhovedet, er en virkelig slutning eller ikke 1). Angrebet gjaelder ikke den ene eller den anden form 
af syllogismen; men den gjaelder denne i almindelighed som en slutning med universel oversaetning. Og hans 
resultat er, at en slutning fra et generelt princip er umulig, da vi ikke kan slutte os til andet, end hvad principet 
allerede forudsaetter som kjendt2). 

Naar det enkelte tilfaelde ikke kan bevises ved en generel dom, men vi faktisk dog er overbeviste om at kunne 
bevise et menneskes dpdelighed, fprend vi har erfaret den, hvorpaa st0tter da dette bevis sig? Der er virkelig en 
slutning i hver syllogisme, men denne er ikke en korrekt fremstilling af denne slutningsproces. Naar det 
bevisende ikke ligger i den generelle oversaetning, og v der paa den anden side dog er bevis forhaanden i enhver 
syllogisme, maa det bevisende s0ges paa et andet sted. Hverken syllogismen eller induktionen fremstiller den 
oprindelige type for al slutning; thi denne er hverken slutningen fra det almindelige til det enkelte eller fra det 
enkelte til det almindelige. Traenger man tilbunds i sagen, vil det vise sig, at al slutning igrunden er en slutning 
fra det enkelte til det enkelte3). Det virkelig bevisende kan kun vaere de enkelte tilfaelde, der er blevne iagttagne; 
thi fra erfaringen skriver al erkjendelse sig. Den plads, som oversaetningen nominelt indtager i vore slutninger, 
tilkommer altsaa ikke den, men den tilhprer med rette de enkelte tilfaelde. Hvad der beviser et nulevende 
menneskes dpdelighed er de enkelte mennesker, John, Thomas o. s. v., hvis d0d vi har erfaret. Den virkelige 



overssetning bestaar af de enkelte domme: John er d0delig, Thomas ligesaa o. s. v.; den lyder ikke: alle 
mennesker er d0delige. 

Syllogismens generelle oversaetning bestaar af to 
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vsesentlig forskjellige bestanddele. Naar vi siger: alle mennesker er d0delige, indeslutter denne dom alle de 
enkelte tilfaelde, som vi virkelig har iagttaget, og tillige alt, hvad vi tror os berettigede til at slutte af disse 
iagttagne tilfaelde i). Paa de enkelte af os iagttagne menneskers d0d grunder vi vor paastand, at ogsaa alle 
kommende mennesker skal d0, og naar vi derfor siger, at alle mennesker er d0delige, sammenfatter vi i en kort 
formel vore iagttagelser og vore slutninger fra disse iagttagelser. Er derfor oversaetningen udtalt, er den egentlige 
slutningsproces allerede tilende2). Heraf sees altsaa med tydelighed, at den generelle oversaetning i sin helhed 
ikke kan anfpres som bevis for et nyt tilfaelde, der ikke kan iagttages ; thi den stprste del af oversaetningen bestaar 
jo selv kun af saadanne ikke iagttagne tilfaelde, som vi slutter os til. Oversaetningen h0rer selv for en vaesentlig 
del med til konklusionen, ligesaa vel som det enkelte tilfaelde, vi specielt vil bevise, og det bevisende er det 
samme saavel for oversaetningen som for det enkelte tilfaelde, nemlig de virkelig iagttagne fakta. 

Oversaetningen er ikke beviset, men kun en forsikring om, at der er bevis forhaanden tilstraekkeligt til at bevise en 
hvilkensomhelst konklusion af en given beskrivelse3). Den er en almindelig notis om, hvad vi anser for bevist 
ved de iagttagne tilfaelde; vi noterer, at det maa ansees for godtgjort, at attributet dpdelighed findes överalt, hvor 
vi traeffer gjenstande, der kan siges at vaere mennesker. Oversaetningen er saaledes kun en formel, der giver os 
anvisning om, hvorledes vi fremdeles kan anvende det bevis, vi engang har skaffet os. 

Det er klart, at vi ikke drager vore slutninger fra 
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formelen, men kun overensstemmende med den 1). At anse formelen som det, hvorfra man slutter, vilde vaere det 
samme som at anse sine egne notiser som kilden til sine kundskaber. »Hvis en person sp0rges om noget, og han i 
det 0ieblik ikke er istand til at besvare sp0rgsmaalet, kan han opfriske sin erindring ved at tage frem en notis, som 
han har paa sig. Men hvis man sp0rger ham, hvorledes kjendsgjemingen kom til hans kundskab, vilde han neppe 
svare, fordi den var nedskreven i hans notisbog; medmindre bogen var skreven ligesom Koranen med en fjaer fra 
engelen Gabriels vinge« 2). 

Her har man slutningens urtype: Visse individer har et givet attribut; et individ ligner de fprstnaevnte i visse andre 
attributer, altsaa ligner det dem ogsaa i det givne attribut3). Vi maa her laegge mserke til, at Mill ingen konsekvent 
brug gj0r af aksiomet om attributers koeksistens; thi anvendt paa denne urtype maatte det lyde: attributet 
dpdelighed er nogle gange fundet sammen med attributet menneskelighed; i et nyt tilfaelde finder jeg attributet 
menneskelighed, altsaa venter jeg ogsaa at finde dpdelighed. Mill siger i sin formel »visse individer« istedenfor 
at naevne det attribut menneskelighed, som forbinder disse individer. Selv paa dette sted, hvor der dog betones, at 
Sokrates skal ligne de andre individer, viser der sig en tendens til at fravige attributtheorien. Slutningen skal jo 
vaere fra det enkelte, og dette fremtraeder mere ipinefaldende, naar der siges »visse individer«, end naar man 
naevner attributet, der forener dem; thi et attribut, som findes i en fierhed af individer, maa vaere noget 
almindeligt. 

Mill har resolut bortkastet den numeriske almindelighed, og heri giver vi ham ubetinget ret. Isteden skulde 
1) Logic 221. 2) Logic 213. :}) Logic 232.X(52 
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saettes det almindelige i indhold; det var netop denne fordel, aksiomet om attributers koeksistens skulde bringe. 



Men med omfangets almindelighed bortkaster han ogsaa indholdets. Skal det nemlig konsekvent gjennemfdres, 
at slutningen er fra det enkelte til det enkelte, maa ethvert almindeligt udelukkes. 

Forsaavidt Mill mener, at syllogismen skal omformes til en slutning fra det enkelte med udelukkelse af det 
almindelige, er denne omformning en fuldstrendig tilintetgjdrelse af syllogismen eller, rettere sagt, af al slutning 
overhovedet. Men vi skal i det f0lgende se, hvorledes han ikke kan forsvare denne stilling, men skridtvis n0des 
til at trae kk e sig tilbage fra den. En slutning fra det enkelte i Mills forstand gives der ikke; derimod er enhver 
slutning om virkeligbeden en slutning fra det enkelte i den betydning, at det almindelige, bvorfra der sluttes, kun 
findes i de enkelte tilfselde ved en sammenligning af disse. Virkelighedens almindelige vindes kun ud fra 
virkeligbeden selv. 

Mill kan i den almindelige syllogisme altsaa ikke se nogen virkelig slutning, og der opstaar da det sp0rgsmaal, 
om der overhovedet kan tillaegges denne syllogisme noget videnskabeligt vaerd. Mill mener, at om syllogismen 
som slutning betragtet end intet vaerd har, er den dog i andre henseender af stor betydning. 

Vaerd overhovedet kan Mill tillaegge syllogismen paa grund af fplgende tankegang. Udgangspunktet i enhver 
slutning er de iagttagne enkelte fakta. Fra disse vil vi slutte til nye tilfaelde, der endnu ikke er iagttagne. Nu 
forholder det sig imidlertid saaledes, at kan vi fra vor erfaring slutte til et eneste nyt tilfaelde, kan vi med det 
samme ogsaa slutte til et ubestemt antal tilfaelde; kan vi altsaa drage en slutning med hensyn til et enkelt tilfaelde, 
kan vi drage slutningen med hensyn til den hele klasseKap. III. 
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af gjenstande, hvortil dette tilfaelde h0rer. De iagttagne fakta, der er det alene bevisende, maa kunne begrunde en 
bel klasse af fakta, hvis de overhovedet kan begrunde et eneste. Ved siden af den egentlige slutning fra det 
enkelte til det enkejte kan altsaa altid dragés en slutning fra det enkelte til det almindelige og fra dette igjen til 
det enkelte 1). 

Muligheden af, at syllogismen kan have nogen betydning, ligger fplgelig deri, at der er en stadig parallelisme 
mellem den egentlige slutning fra det enkelte til det enkelte og slutningen fra det enkelte til det almindelige. 

Hver slutning kan foregaa i begge former. Og nu er det förbundet med visse fordele at befte sin opmaerksomhed 
paa syllogismens sidelpbende proces. Der kan vindes noget ved at gaa denne »h0ie aprioriske vei«, skjpnt det 
ingenlunde er npdvendigt at gaa den. For at komme fra et sted til et andet, er det ikke altid npdvendigt f0rst at gaa 
op paa en h0i og saa ned igjen. Dog kan det undertiden l0nne sig at Itegge veien over hpien; thi denne vei kan 
vaere den tryggeste, og oppe paa b0ien kan der A^ere et hvilested og vid udsigt over det omgivende landskab2). 

Syllogismen er en anvendelse af det almindelige sprog i vore slutninger, og det er derfor klart, at den nytte, det 
generelle sprog i almindelighed gj0r i vore tankeprocesser, ogsaa maa komme tilsyne i syllogismen. Berpvet det 
almindelige sprog vilde den menneskelige tanke overvseldes af de enkelte fakta; hukommelsen kunde ikke befries 
for de uendelige detaljer, og den menneskelige tanke vilde aldrig komme ud over de fprste stadier. Hvert bevis 
beror paa en iagttagelse af enkelte tilfaelde; naar det virkelige bevis skal eftersees, maa disse enkeltheder altsaa 
gjennemgaaes af vor tanke. Men det resultat, vi her kommer til, 

*) Fogic 214. 2) Logic 202.122 
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vil videnskaben i sin videre fremskriden anvende i andre förbindelser og til andre tider; man har ikke altid et 0ie- 
blikkeligt brug for de konklusioner, man traekker; men det er npdvendigt at have dem paa rede haand for 
kommende tilfaelde. Naar derfor den omhyggelige underspgelse af de enkelte fakta engang er udfprt, gjaelder det 
at opbevare det resultat, hvortil man er kommet. Dette sker ved at udtrykke det i en almindelig dom. I denne 
almindelige formel udelades de enkelte iagttagelser, det egentlig bevisende; den udtaler kun, hvad der efter vor 
eller andres overbevisning kunde ansees for bevist ved disse fakta. Den almindelige dom er en optegnelse om, at 



der allerede er leveret bevis for, at et attribut i almindelighed kan ansees for kjendemaerke paa et andet. Vi sidder 
saaledes igjen med den* egentlige kundskab og det i en form, der gjpr den anvendelig paa nye tilfaelde; vi har 
kun at underspge, om det nye tilfaelde har det i formelen angivne kjendemaerke; hvis saa er, kan vi slutte, at det 
ogsaa har det attribut, kjendemaerket peger paa. De almindelige domme er saaledes paa samme tid optegnelser 
paa de iagttagelser og slutninger, vi.har gjort, og formler for at gjpre slutninger i fremtidenl). 

Naar vi nu sidder inde med den almindelige formel, men derimod har glemt alle de enkelte fakta, der beviser den, 
kommer det fremfor alt an paa at gjpre en rigtig brug af formelen; det gjaelder at laese og fortolke den korrekt. 
Formelen udsiger nemlig kun i almindelige udtryk, at vi paa grund af iagttagne fakta fmder os berettigede til i 
alle tilfaelde af en vis almindelig karakter at drage en slutning. Vi staar her ligeoverfor den almindelige formel 
paa samme maade som dommeren ligeoverfor loven; ligesom det for denne gjaelder at afgjpre, om det 
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foreliggende tilfaelde kommer ind under lovens almindelige regel, og ligesom han derfor maa udtyde lovens 
udtryk for at udfinde, hvad lovgiverens egentlige mening har vaeret, saaledes maa vi fortolke formelens udtryk 
for at forvisse os om, hvad der gaar ind under den. Mente vi eller vore forfaedre, dengang den almindelige dom 
blev formet, at ogsaa dette tilfaelde var bevist? Gaar det attribut, som vi finder i dette enkelte tilfaelde, ind under 
det almindelige kjendemaerke, som efter formelens udsagn bevisligt skal staa i förbindelse med et andet attribut? 
Vi maa bevare overensstemmelse mellem den almindelige regel for at drage slutninger, som vi har gjort os, og de 
slutninger, som vi i de enkelte tilfaelde virkelig gjprl). 

I en saadan fortolkning bestaar den syllogistiske proces, og alle syllogismens regler gjaelder denne fortolkning; 
de sigter til at bevirke den rette anvendelse af formelen, saa der ingen modsigelse opstaar mellem den og den 
enkelte konklusion, vi for tilfaeldet drager. 

Ved at kalde syllogismen en fortolkning har Mill fundet et betegnende udtryk for, at den hele proces er af verbal 
natur. Naar enkelte tilfaelde engang er iagttagne, og en almindelig slutning er dragen fra disse, er alle de fakta 
beviste, som i denne sammenhaeng kan bevises. Fra nogle fakta er man skredet over til alle fakta af samme art. 
Hvad der har hensyn til det faktiske, er altsaa afgjort én gang for alle; der kan ikke mere spprges, om et nyt 
tilfaelde kan bevises, men kun, om det allerede er bevist, det vil sige, om det hprer til den art af tilfaelde, som 
omtales i den almindelige formel. Til afgjprelse af dette spprgsmaal kan man kun# komme ved at give sig iferd 
med en sproglig underspgelse af formelens ord. 

Syllogismen er en del af »overensstemmelsens logik«. 

1) Logic 221 og flg.124 
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Dennes maal er at bevare overensstemmelse mellem vore meningerl). Disse nedlaegger vi i ord, og den 
modsigelse, der skal undgaaes, er derfor en modsigelse i udtryk (con-tradiction in terms)2). Vi maa hindres fra at 
give vort bifald til noget, som vilde modsige domme, vi allerede af gode grunde har bifaldt. Vi maa derfor laere 
klart at indse den fulde konsekvens af vore paastande; der maa udtrykkelig udtales, hvad der ligger i disse. 
Syllogismen fremhaever, hvad der maa bekrEeftes overensstemmende med en almindelig paastand, og hvad der 
maa benegtes. Den bestaar i den »npiagtige maalen af en paastands Isengde og bredde«3). 

Vi har betragtet syllogismens sproglige funktion og den fortolkning, som det almindelige udtryk npdvendiggjpr. 
Mill tillsegger imidlertid syllogismen ogsaa en anden funktion. Er syllogismen intet bevis, saa er den dog en 
prpve paa bevisets gyldighed; den er ikke bevisende, men kontrollerende. 

Skjpnt slutningen egentlig er en slutning fra det enkelte til det enkelte, bpr vi dog samtidig drage den almindelige 



konklusion, der altid f0lger den partikulasre; ja, det er af den hpieste vigtighed at stille denne almindelige 
konklusion frem i dens hele udstraekning. 

Hvis vi, istedenfor at slutte fra det enkelte tilfaelde lige til et andet enkelt tilfelde, f0rst slutter til den almindelige 
dom, saa er der st0rre sandsynlighed for, at praemissernes utilstraekkelighed vil traede tydelig frem, hvis de 
overhovedet er utilstraekkelige. Er nemlig praemisserne ikke fyldestgjprende som bevis, saa vil den almindelige 
dom, vi udleder af dem, rimeligvis indeholde enkelte tilfaelde, som vi allerede forud ved ikke forholder sig 
saaledes, som dommen udsiger. Vi gj0r derfor en saa udstrakt 
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anvendelse af den almindelige dom paa enkelte tilfaelde som muligt, idet vi prpvende ser ud efter tilfaelde, der 
modsiger den almindelig udtalte paastand. Lindes der nu et eneste tilfaelde, som modsiger den almindelige dom, 
er dennes uholdbarhed bevist og dermed tillige uholdbarheden af den slutning, vi drog med hensyn til det enkelte 
tilfaelde, som det var vor egentlige agt at faa bevist. Kan vi derimod intet saadant modbevisende tilfaelde opdage, 
har slutningen fra det enkelte til det enkelte udstaaet pr0ven, og dens sikkerhed er forpget. 

Syllogismen er altsaa ikke den form, hvori vi npdvendigvis maa slutte; dens vaerd bestaar i, at den giver os en 
form for vore slutninger, der er af den beskaffenhed, at vor slutnings urigtighed, hvis den er urigtig, bringes for 
lyset. Derfor er det aldeles npdvendigt at benytte sig af den syllogistiske form, hvis vi har nogen tvivl om 
slutningens gyldighed; thi syllogismen er en pr0ve, der blotter alle de punkter, paa hvilke en ugyldig slutning kan 
vaere sluppen ind 

Syllogismens funktion som pr0ve falder ikke ganske sammen med dens fortolkende funktion. Enhver pr0ve gaar 
ud ifra, at det, som skal pr0ves, er uvist, medens fortolkningen forudsaetter det almindelige princip som noget 
givet, for ud fra dette at udlede de enkelte tilfaelde. Lortolkningen omstpder ikke den almindelige lov; pr0ven kan 
saavel omstpde som stadfaeste. 

Men hvad enten Mill opfatter syllogismen som en fortolkende eller som en prpvende proces, stiller han den 
udenfor det egentlige bevis; til dette danner den kun et ydre tillaeg. 

Hvilke modsigelser Mill indvikler sig i ved denne paastand, vil blive paavist i naeste kapitel, 
x) Logic 225 og flg. 236. Ex. 503.Ljerde kapitel. 

Definition af induktion. 

Vi kommer nu til logikens hovedgjenstand, induktionen. Denne er det, al videnskabelig sandhed, der ikke er 
given umiddelbart i bevidstheden, ^tilsidst beror paa. Al viden, der ikke er intuitiv, maa nemlig kunne be vises; 
ethvert bevis bestaar af en eller flere slutninger, og alle slutninger er tilsidst kun induktioner; thi syllogismen er 
kun en tilhyllet induktion. Er derfor logikén f0rst og fremst en laere om beviset, er den hovedsagelig en laere om 
induktionen. At afgjpre, hvad induktionen er, og under hvilke betingelser den er retmaessig, maa derfor vaere 
logikens hovedpunkt 

Der kraeves altsaa f0rst en definition af, hvad induktion er. Induktionen er den operation at opdage og bevise 
generelle domme2). Den er den proces, ved hvilken vi slutter, at hvad der gjaelder visse individer af en klasse, 
gjaelder hele klassen, eller at hvad der gjaelder til visse tider, vil gjaelde til alle tider under lige omstaendigheder3). 
Induktionen er saaledes en slutning fra det enkelte til det almindelige. 

Med hensyn til denne förklaring af induktionen maa 
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der f0rst indskjaerpes, at det resultat, induktionen f0rer til, maa vaere et virkelig generelt. Det praedikat, der i 
induktionens praemisser er udsagt om enkelte individer, skal i konklusionen udsiges om en hel klasse; subjektets 
omfång skal udvides, og det eiendommelige ved denne udvidelse er, at den er en udvidelse til et ubestemt og 
ubegrsenset antal individer. Klassen betegner jo netop et saadant ubestemt aggregat. Ved denne udvidelse af 
subjektets omfång blir induktionen en virkelig slutningsform; thi den bringer noget nyt frem i sin konklusion. 
Denne er ikke blot en sum af de iagttagne tilfaelde, praemisserne opregner, men den indeholder tillige noget mere; 
den rummer ikke blot det kjendte, men ogsaa det ukjendte. 

Maa en slutning f0re fra det kjendte til det ukjendte, forat den skal bli ve anseet for en aegte induktion, fplger 
heraf, at den saakaldte fuldstaendige induktion af Mill ikke kan henregnes til de aegte induktioner. Den 
fuldstaendige induktion er i almindelighed bleven anseet for den fuldkomneste form for induktionen Den bestaar 
deri, at man unders0ger hvert enkelt individ, der h0rer til en klasse; det faelles kjendemaerke, der er fundet hos 
hvert individ, tillaegger man derpaa hele klassen. Det ser altsaa ud, som om man gik fra nogle til alle, som om 
man foretog en virkelig generalisation. Ved npiere eftersyn ser man imidlertid, at den konklusion, man her 
vinder, vistnok har samme sproglige udtryk som den virkelig generelle dom, men at den efter sit indhold derimod 
aldeles ikke er almindelig. Har vi f. eks. iagttaget hver enkelt planet og fundet, at den har sit lys fra solen, kan vi 
summere alle vore enkelte iagttagelser sammen og slutte, at alle planeterne har sit lys fra solen. Subjektet i denne 
konklusion er imidlertid intet generelt udtryk; thi udtrykket »alle planeterne« betegner kun et begrsenset antal 
gjenstande, der er opregnede hver for sig. Prasdikatet udsiges ikkel28 
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om et ubestemt antal, men om et ganske- bestemt; vi slutter ikke til nye tilfelde, der ikke er unders0gte 1). 

Det er saaledes et vaesentligt kjendemaerke for slutningen ved induktion, at dens konklusion er virkelig generel; 
men gjaelder det med hensyn til konklusionen at paase, at den er generel, maa man med hensyn til praemisserne 
iagttage, at de er virkelig enkelte tilfaelde. Dette vil blive klart ved at se hen til en maade at slutte paa, der 
förekommer i mathematiken. Naar man her skal bevise en laeresaetning og i den hensigt betjener sig af en tegnet 
figur, saa bevises laeresaetningen naermest kun med hensyn til denne enkelte figur. Man beviser den almindelige 
saetning, at summen af vinklerne i alle triangler er lig 2 rette, ved at vise, at dette finder sted i det enkelte triangel 
ABC. Men naar man underspger beskaffenheden af det bevis, der her er f0rt, ser man straks, at det kan fpres paa 
netop samme maade med hensyn til et hvilketsomhelst triangel. Naar vi derfor her gaar over til den almindelige 
dom, saa sker det ikke af den grund, at de enkelte triangler ABC, EDF o. s. v. har en vinkelsum af to rette; vi 
slutter ikke saaledes: dette gjselder nogle triangler, altsaa gjaelder det alle. Sluttede vi saaledes, vilde vi have en 
virkelig induktion, en generalisation fra enkelte tilfaelde; men saaledes slutter vi ikke, og vi har derfor heller 
ingen aegte induktion. Hvad der her ligger tilgrund for generalisationen, er ikke de enkelte tilfaelde, men ligheden 
i bevisfprelse; skal man kalde denne maade at slutte paa induktion, faar man kalde den »induktion ved lighed i 
bevisf0relse« 2). 

To ting er altsaa eiendommelige for den induktive slutning. For det fprste maa der vindes en generel konklusion; 
for det andet maa denne konklusion naaes ud 
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fra enkelte tilfaelde; det virkelig almindelige resultat maa vaere grundet paa det virkelig enkelte. Induktionen er 
generalisation fra erfaringen !). 

I forrige kapitel har vi seet, hvorledes Mill opstiller slutningen fra det enkelte til det enkelte som den oprindelige 



type for al slutning. Denne slutning fremstiller fplgelig den aegte induktion; »den induktive slutning er altid 
igrunden slutning fra det enkelte til det enkelte«2). Det er imidlertid i anden bog af hans logik, der handier om 
syllogismen, at Mill saa staerkt haevder, at al slutning er fra det enkelte til det enkelte. Det gjaelder nemlig der at 
vise overflpdigheden af syllogismens oversaetning og derfor at nedsaette betydningen af de almindelige domme. I 
modsaetning hertil maerker vi allerede ved definitionen af induktion, at slutningen fra det enkelte til det enkelte 
traeder tilbage. 

I sin definition af induktion laegger Mill hovedvegten paa, at konklusionen er almindelig. Nu forbolder det sig 
vistnok saaledes, bemaerker han videre, at den proces at slutte sig til enkelte fakta er ligesaa aegte induktiv som 
den, ved hvilken vi vinder almindelige sandheder. Dette er imidlertid ingen ny art af induktion; det er kun en 
anden form for den samme proces, og denne nye form er vaesentlig identisk med den allerede omtalte form. I den 
fprste form er konklusionen en generel dom; men vi maa erindre, at generelle domme kun er samlinger af 
partikulaere domme. Paa den anden side har den anden form vistnok et partikulaert resultat; men det maa 
bemaerkes, at naar vi fra nogle kjendte tilfaelde har berettigelse til at slutte til ét nyt tilfaelde, har vi lige stor 
berettigelse til med én gang at slutte til alle ukjendte tilfaelde af samme 
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art. Strengt taget er resultatet af en slutning altid en generel dom*). 

Er nu den logiske proces, der beviser generelle domme, og den proces, der beviser en' partikulaer dom, vaesentlig 
identiske, saa fplger heraf, at en analyse af den fprste proces vil vaere en analyse af al induktion overhovedet. I 
sin behandling af induktionen vil Mill derfor indskraenke sig til at vise, hvorledes de almindelige sandheder 
vindes. »Videnskabernes logik« (the logic of the Sciences), der opstiller de almindelige sandheder, indeslutter 
»hverdagslivets logik« (the logic of practical business and common life), som mere bevaeger sig fra det enkelte til 
det enkelte2). 

Det er piensynligt, at Mill ber stiller slutningen fra det enkelte til det almindelige som den vigtigste og 
vaesentligste form, der naermest vedkommer videnskaben. 

Vi vil imidlertid noget naermere betragte de steder, hvor Mill utvetydig opfatter slutningen fra det enkelte til det 
enkelte som al slutnings grundlag, og det ikke alene som det psykologiske grundlag, men som det logiske. Paa to 
steder i sin logik udtaler Mill sig aldeles utvetydig, og vi vil derfor fremsaette det raesonnement, ban her fprer. 

Hvis al slutning gaar fra det enkelte til det enkelte, heder det, og hvis den bestaar i at erkjende et faktum som et 
maerke paa et andet, saa behpves der for at gjpre en slutning mulig intet uden sanser og association; sanser for at 
iagttage, at to fakta er forbundne, association som den lov, ifplge hvilken det ene af de to fakta vaekker 
forestillingen om det andet3). 

Har vi sanset to ting sammen, og vi atter sanser den ene af disse to ting, saa indfmder forestillingen om den 
anden ting sig mekanisk, og vi venter eller tror, at denne ting vil indtraeffe. I et saadant tilfaelde har vi altsaa efter 
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Mills mening draget en slutning, en fuldstaendig induktiv slutning. Han anfprer selv et eksempel. Det barn, der 
bar braendt sine fingre og skyr at putte dem ind i ilden igjen, har draget en slutning, skjpnt det aldrig har taenkt 
paa den ^almindelige dom: ilden braender. Det erindrer, at det har braendt sig, og derfor tror det, naar det ser et 
lys, at det vil brående sig igjen, hvis det stikker sine fingre ind i flammen Og forat vi skal vaere aldeles visse paa, 
at slutningen her kun beror paa det enkelte som enkelt, tilfpier Mill, at barnet tror dette i hvert enkelt tilfaelde, der 
tilfaeldigvis indtraeffer, men uden for bver gang at se ud over det naervaerende tilfaelde; barnet generaliserer ikke. 



det slutter et enkelt fra et enkelt. 


Det er ikke blot b0rn, der slutter paa denne maade; udannede mennesker udfprer naesten alle sine slutninger i 
denne form, og vi gaar alle, selv de mest dannede, i mangfoldige tilfaslde frem paa netop samme maade. Dette er 
nemlig tilfasldet överalt, bvor en dagligdags erfaring npder konklusionerne paa os, uden at nogen aktiv 
underspgelse foregaar fra vor side. Prsemisserne eller, rettere sagt, praemissen bestaar jo kun i den sansning, der 
bar assoeieret sig med en anden og derfor er et maerke paa, at ogsaa den anden sansning vil indfinde sig, bvor den 
selv er. Er derfor denne praemis given, fplger vor tro eller forventning om, at den anden sansning, hvis forestilling 
er vakt, skal virkelig indtraede »med et instinkts hurtighed og vished« 2). 

Det er denne slags induktion, dyrene ogsaa kan udfpre. Disse ved jo at drage sig sin erfaring til nytte; ligesom 
barnet skyr de, hvad der har forvoldt dem smerte. »Ikke alene det braendte barn, men den braendte hund skyr 
ilden«. 3). 

') Logic 215. 2) Logic 213*. 3) Logic 213* og 215.132 
Om J. Stuart Mills logik. 

At Mill selv har fplt, at han har udtalt sig paa en maade, der staar i staerk modsaetning til udtalelser paa andre 
steder, viser den anmaerkning, han senere har fpiet til det sted, hvor han siger, at intet udfordres for at gjpre en 
slutning mulig uden sanser og association 1). I denne anmaerkning siger han nemlig, at man har misforstaaet ham 
og tillagt ham den mening, at han i slutningen kun saa en associationsproces. Hans givne förklaring af slutningen 
skal imidlertid i kk e vaere en sidste analyse; han taler kun om, hvad der gjpr en slutning mulig, hvilke betingelser 
der kraeves, forat vi skal kunne drage en slutning. 

Efter dette skulde Mill altsaa paa vort sted ikke have talt om slutningsprocessen selv, men kun om de betingelser, 
der gaar forud for den. I det foregaaende har Mill virkelig ogsaa talt om saadanne betingelser og som saadanne 
opstillet iagttagelsen og abstraktionen. Paa vort sted spprges nu videre, om ogsaa sproget kan siges at vaere en 
saadan uundvaerlig betingelse. Og idet Mill vil vise, at sproget ikke er en npdvendig betingelse for induktionen, 
viser han, at det i kk e er en npdvendig betingelse for, a) at vi skal kunne sanse, at to fakta er forbundne, b) for den 
associationslov, ifplge hvilken det ene af disse to fakta fremkalder forestillingen om det andet, og c) for den 
forventning, vi har om, at dette faktum, hvis forestilling er vakt, virkelig skal indtraeffe. Men den proces, som 
bestaar af disse tre led, og som altsaa maa vaere en induktion, er en ren psykologisk proces; der er intet, som 
begrunder berettigelsen af vor forventning; den indfinder sig kun som et psykiskt faktum. 

Men selv under behandlingen af syllogismen ved vi, at Mill foruden slutningen fra det enkelte til det enkelte 
anerkjender slutningen fra det enkelte til det almindelige. 

*) Logic 212*.Kap. IV. 
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Det er nemlig en kjendsgjeming, at disse to slutninger staar ved siden af hinanden, og paa denne kjendsgjerning 
grunder det sig, at syllogismen dog kan bibeholde nogen betydning. Der föreligger altsaa faktisk to slags 
induktioner: induktionen fra det enkelte til det almindelige og induktionen fra det enkelte til det enkelte. Mill 
fremhsever snart mere betydningen af den ene form, snart af den anden. Hvor han behandler syllogismen, 
fremhsever han slutningen fra det enkelte til det enkelte, naar han derimod gaar over til selve behandlingen af 
induktionens problem, fremhaever han slutningen fra det enkelte til det almindelige. Videre föreligger der faktisk 
et athsengig-hedsforhold mellem disse to slutninger: kan jeg drage en slutning med partikulaert resultat, kan jeg 
ogsaa drage en med et almindeligt resultat, og omvendtl). Men spprger man nu videre, hvorledes man skal 
forklare sig dette afhaengighedsforhold, faar man intet direkte svar; sammenhaengen finder faktisk sted, dermed 
maa man lade sig npie. Man maatte jo vaere tilbpielig til at tro, at dette forhold mellem de to slutninger maa have 
en logisk grund, og at det fplgelig i kk e kan vaere saa rent udvortes. Sagen er ogsaa, at Mill efterhaanden stiller 



disse slutninger i meget naert forhold til hinanden. Vi vil tage vort udgangspunkt i slutningen fra det enkelte til 
det enkelte for at se, hvorledes denne mere og mere viser sig at trsenge den anden form med dens generelle dom. 

Det staar altsaa fast, at Mill tydelig har fremsat den mening, at der kun behpves sanser og association for, at der 
kan dannes en slutning; der sluttes direkte og instinktmsessigt fra enkelte tilfelde til andre enkelte tilfelde. 
Mellem de partikulaere praemisser og de partikulaere konklusioner er de generelle domme ikke mellemliggende 
led. 

1) Logic 236.134 
Om J. Stuart Mills logik. 

Hvis vi havde en tilstraekkelig rummelig hukommelse, kunde slutningerne altid foregaa uden nogensomhelst 
generel domDer generaliseres aldeles ikke. 

Dette er den rene associationstheori; dog der sker snart et tilbagetog fra denne. Mill gjpr sin modstander Whewell 
straks indrpmmelser. Denne sidste havde i sin bog »Philosophy of Diseovery«2) dadlet Mills udvidelse af 
begrebet induktion til at omfatte ogsaa slutningen fra det enkelte til det enkelte. Whewell fremhaever, at 
övergången fra det enkelte til det enkelte, uden at den almindelige lov opfattes og forstaaes, umulig kan kaldes 
induktion. Han kan ikke indeslutte i betydningen af udtrykket induktion »rene praktiske tendenser eller praktiske 
vaner«; thi videnskab konstrueres ikke af disse. Han bölder derfor kun paa Mills »videre og mere filosofiske« 
definition af induktionen, ifplge hvilken den bestaar i at slutte sig til en mere almindelig dom fra domme, der er 
mindre almindelige. 

Herpaa svarer nu Mill i en anm£erkning3). Han misbilliger i ligesaa hpi grad som Whewell, siger han, at man 
anvender udtrykkene induktion eller slutning paa operationer, der foregaar rent instinktmsessig, kun ved en 
animalsk drift, uden at nogen intelligens er medvirkende. Men paa den anden side ser han ingensomhelst grund 
til at indskrsenke anvendelsen af disse udtryk til de tilfaelde, hvor slutningen dragés i de former og med de 
forsigtighedsregler, der fordres af den videnskabelige npiagtighed. For videnskaben er det vsesentligt at erhverve 
sig en udtrykkelig og distinkt opfattelse af de almindelige love. I det praktiske liv derimod er nitiendedelen af de 
slutninger, der dragés, udfprte uden nogen saadan erkjendelse; de er direkte slutninger fra nogle kjendte tilfaelde 
til et nyt, der 
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antages at vaere ligt de fprste. Og disse slutninger, der förekommer i det praktiske liv, er ikke alene ligesaa 
retmaessige (legitimate) som videnskabens slutninger, men de er ogsaa vaesentlig identiske med disse sidste. 

Efter dette stiller sagen sig altsaa saaledes, at der er slutninger fra det enkelte til det enkelte, der fortjener navn af 
aegte induktioner; da maa imidlertid övergången fra det enkelte til det enkelte ikke foregaa rent instinktmaessig; 
man maa ledes af förnuft og ikke blot af en dyrisk drift. 

Hvad det nu er, der skal haeve slutningen fra det enkelte til det enkelte over det rene instinkt, og hvori den 
intelligens, der skal anvendes, bestaar, er det efter Mills fremstilling ikke let at se; thi i erkjendelsen af den 
almindelige lov skal den anvendte intelligens ikke bestaa. Disse slutninger skal jo foregaa direkte fra det enkelte 
til det enkelte, her er intet mellemliggende stadium. Men naar det ikke er en erkjendelse af loven, der haever disse 
slutninger over den instinktmaessige association, er det ikke let at indse, hvad det skulde vaere. Mill giver os ingen 
oplysninger. Her er altsaa reist et krav, uden at der angives nogen maade at tilfredsstille dette krav paa. 

At generalisationen dog har noget at gjpre selv i denne saakaldte slutning fra det enkelte til det enkelte, kommer 
Mill selv uforvarende til at tilstaa. »Vi slutter«, siger han, »fra kjendte tilfaelde til ukjendte ved en tilskyndelse af 
den generaliserende tilb0ielighed« Altsaa dog generalisation, om end ogsaa kun en instinktmaessig, og har Mill 



f0r sagt, at slutningen ikke maa foregaa ved en rent »animalsk impuls«, saa ved vi nu, hvad vi skal ssette isteden, 
nemlig en generaliserende impuls; kun skade, at vi ved denne sidste impuls dog endnu ikke er kommet ud over 
instinktet og op i intelligensens sfaere, hvilket vi efter 

1) Logic 145.X(52 
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Mills mening dog skal. Vi har kun faaet et hpiere instinkt for et lavere. 

En erkjendelse af den almindelige lov vil Mill altsaa ikke anerkjende som midlet til at hseve slutningen over den 
rent instinktm 2 essige förbindelse mellem forestillingerne. Nu er det imidlertid saa, at han paa andre steder har 
fremstillet denne erkjendelse i alle fald som ét af midlerne til at fpre slutningen udover den blötte association, og 
paa den anden side paapeger han intet andet middel. 

Vi har under behandlingen af syllogismen seet, hvorledes Mill betragter den almindelige dom som et npdven-digt 
gjennemgangsled, hvis man vil sikre sig, at slutningen er korrekt udfprt. Dog skal anvendelsen af den almindelige 
dom kun vasre en prpve paa slutningens rigtighed, der foretages, efteråt den egentlige slutning er tilendebragt, og 
kun staar i et rent ydre forhold til denne. Der er kun tale om en ydre sikkerhedsforanstaltning. Det er dog vaerdt 
npiere at underspge, hvad denne sikkerhedsforanstaltning indeholder. 

I det samme kapitel/ hvor det saa ligefremt blev udtalt, at kun sanser og association behpves for at gjpre en 
slutning mulig (IV bog 3 kap.), fremhasver Mill allerede paa naeste blad betydningen af den almindelige dom. 
Hver induktion, som overhovedet er gyldig, siger han, er gyldig for en hel klasse af tilfaelde; og forat nu 
slutningen kan have en bedre garanti for sin korrekthed end den blötte sammenklyngen af to forestillinger, maa 
man eksperimentere og sammenligne, en proces, i hvilken den hele klasse af tilfaelde maa tages i betragtning, og 
i hvilken en eller anden regelmaessighed i naturen maa udvikles og fastsaettes. Eksistensen af en saadan 
regelmaessighed udfordres for at retfaerdiggjpre, at vi kan drage slutningen i om det saa kun er et eneste tilfaeldeJ). 
Som en garanti') Logic 214*.Kap. IV. 
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for slutningens korrekthed og som en »retfaerdiggj0relse« (justification) af den optraeder altsaa her den 
almindelige lov. Ved denne almindelige lov menes de specielle naturlove og ikke den almindelige kausallov, som 
man kunde bringes til at taenke paa; der siges nemlig i de naeste linjer, at der skal vaere et helt antal saadanne 
love. Den blötte associative förbindelse kan altsaa hverken garantere slutningens rigtighed eller »retfaerdiggj0re« 
den. 

Hvad denne »retfaerdiggj0relse« indeholder, udvikler Mill ogsaa npiere. Naar han anfprer eksempler paa tilfaelde, 
hvor man slutter direkte fra det enkelte til det enkelte, laegger han ofte til, at man i saadanne tilfaelde ikke kan 
forklare og retfaerdiggjpre sin slutning 1); dette vil igjen sige, at man ikke kan give tilstraekkelige grunde 
(sufficient reasons) for den2). 

Man synes her at rpre ved slutningens inderste forhold; thi der er tale om grundene for konklusionen, og grunden 
synes dog at maatte vaere ét med selve den logiske slutning. Mill tager imidlertid her skridtet fuldt ud og kommer 
med den paradokse laere, at den »erkjendelse af bevisgrundens tilstraekkelighed«, der indeholdes i den 
almindelige dom, er noget, som ligger udenfor slutningen selv og ikke egentlig hprer med til den3). Spprgsmaalet 
om bevisgrundens tilstraekkelighed er noget senere tilkommet. 

Men er det nu virkelig uvaesentligt for en logisk slutning, at man indser, at den er korrekt, eller at praemisserne 
virkelig er tilstraekkelige til at bevise, hvad de skal bevise? Er det ikke netop denne indsigt, der gjpr slutningen til 
en logisk proces, hvor konklusionen logisk fplger af praemisserne? »Konklusionen i en induktion«, siger Mill paa 
sidst anfprte sted, »er sluttet fra bevisgrunden 
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selv og ikke fra en erkjendelse af bevisgrundens tilstrsek, kelighed«. Ja, naturligvis er konklusionen sluttet fra 
bevisgrunden selv; men hvorledes kan jeg vide, at noget virkelig er en bevisgrund for noget andet, medmindre 
jeg samtidig indser, at det er en tilstraskkelig bevisgrund? Noget kan da umulig i mine tanker optraede som 
bevisgrund, medmindre jeg har taenkt over denne grunds tilstraekkelighed eller ikke-tilstraekkelighed. Man kunde 
virkelig tro, ar det er Mills mening, at de objektive fakta optraeder som bevisgrunde i mine slutninger, bvad enten 
jeg ved noget om det eller ikke; thi han fremhaever altid, at min erkjendelse af bevisgrundens tilstraekkelighed 
intet tillaeg er til selve bevisgrunden. Min erkjendelse af, at visse fakta indeholder bevis for noget, fpier 
naturligvis intet til selve disse fakta; men optraeder disse fakta som praemisser i min slutning, maa jeg have taenkt 
over deres tilstraekkeligbed; thi ellers var de ikke praemisser. 

Mill befinder sig altsaa i fplgende modsigelsesfulde stilling: slutningen som saadan er en slutning fra det enkelte 
til det enkelte; dog denne slutning maa foretages med förnuft, den maa ikke foregaa rent instinktmaessig. Det 
eneste middel, Mill kjender eller i alle fald anfprer, til at haeve slutningen over det instinktmaessige, er en 
erkjendelse af det almindelige. Denne erkjendelse er imidlertid en ting, der for slutningen selv er noget 
uvedkommende. Enten maa man altsaa holde sig indenfor slutningen selv, men da er denne kun en association, 
og kravet paa, at den skal vaere noget mere, er uopfyldt; eller man op. fylder dette krav, men da er man kommen 
udenfor den egentlige slutning. Med andre ord: Mill straever for at komme udover associationstheorien; men han 
kan det ikke. 

Vi ser Mill optaget af at polemisere mod den anskuelse, at induktionens partikulaere resultat skulde bevises ved 
en almindelig dom. Paa den anden side fremhaeverKap. IV. 
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han staerkt den förbindelse, hvori induktionens almindelige konklusion staar til dens partikulaere. Den 
almindelige konklusion omfatter den partikulaere, og denne sidste er kun en del af den almindelige konklusion, 
som jeg maa kunne traekke, hvis jeg kan drage den partikulaere. Men den almindelige dom er ikke beviset for den 
partikulaere, saaledes som man tidligere mente. Med bensyn til beviset staar disse to domme fuldstaendig ved 
siden af hinanden ; den mindre paastand er ikke bevist ved den stprre. Begge paastande har en faelles bevisgrund, 
nemlig erfaringen med dens enkelte tilfaelde. De to paastande udspringer selvstaendig af den samme rod. 

Men denne koordination mellem de to domme blir tilslut naesten kun illusorisk. Thi om förbindelsen mellem den 
almindelige dom og den partikulaere end ikke er den inderlige, som finder sted mellem bevisgrunden og det af 
den udledede, saa skal dog den almindelige dom vaere en npdvendig betingelse for, at den partikulaere kan 
bevises. Mill udtaler sig nemlig saaledes: syllogismens oversaetning bidrager aldeles ikke til at bevise 
konklusionen; men den er en npdvendig betingelse for, at den bevises; thi ingen konklusion er bevist, for hvilken 
der ikke kan findes en sand oversaetning 1). 

Man ser, at koordinationen er staerkt truet; tbi naar den almindelige dom er en npdvendig betingelse for den 
andens bevis, er det ikke langt til at betragte den som henhprende til selve beviset. Under den naermere udfprelse 
af induktionens theori gaar Mill faktisk ogsaa over til denne anskuelse. 

Det er klart, at Mill selv paa de steder, hvor han staerkest synes at holde paa slutningen fra det enkelte til det 
enkelte, har fplt utilstraekkeligheden af denne slutning; 

1) Logic 149.174 
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men paa den anden side kunde han aldeles ikke forsone sig med syllogismen, saadan som den i almindelighed 



opfattes. Hans holdning var derfor vaklende; med fuld klarhed kunde han ikke finde ud af denne vanskelighed. 
Han blev staaende ved slutningen fra det enkelte til det enkelte; men naar han saa paa de afgjprende punkter ikke 
kunde hjaelpe sig med denne alene, saa han sig npdsaget til at s0ge hjaelp hos den anden slutning. Naar saa faren 
igjen var vel overstaaet, trpstede han sig altid med, at den s0gte hjaelp igrunden var overfl0dig. 

For at begrunde den partikulaere konklusion, at Sokrates er d0delig, traenges foruden de erfarede tilfaelde af 
d0delighed en almindelig dom; Mill kommer sluttelig tilbage hertil. Men hvorledes bevises nu, at alle mennesker 
er d0delige? Skulde det vaere rimeligt, at man skulde kunne gaa med én gang fra nogle enkelte tilfaelde til alle, 
medens man derimod ikke kan gaa lige fra nogle tilfaelde til ét nyt? Her kan man vistnok gaa i cirkel og sige, at vi 
kan drage slutningen med hensyn til alle mennesker, hvis vi kan drage den med hensyn til Sokratesl). Den 
generelle konklusion garanterer altsaa f0rst den partikulaere, og derpaa garanterer denne atter den generelle. 

Det er naturligvis klart, at hvis de enkelte tiltaelde ikke straekker til for at bevise ét nyt tilfaelde, kan de heller ikke 
strae kk e til for at bevise alle nye tilfaelde. Traenges en almindelig lov i det fprste tilfaelde, maa den end mere 
traenges i det andet. Men her sees straks, at denne lov ikke kan vaere en numerisk sammenfatten af alle tilfaelde; 
thi det er jo disse, der skal bevises. Der maa vaere en lov, som er almindelig efter sit indhold og ikke efter sit 
omfång; thi den skal vaere erfaret, og alle tilfaelde kan ikke erfares. 
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Naar Mill her har behandlet induktionen som en slutning fra det enkelte til det enkelte og netop saetter denne 
slutning i förbindelse med syllogismen, saa er det klart, at han kjaemper efter at naa en dom, der er almindelig og 
dog ikke er den samme som syllogismens kvantitative dom. Han fpler, at der for hver induktion traenges en 
almindelig lov, som gjaelder specielt den slutning, man er ifaerd med at drage, og som er den specielle erfaring, 
man for tilfaelde! har at paaberaabe sig. Saaledes har jo hver enkelt syllogisme sin almindelige oversaetning, og 
svarende hertil maa hver induktion have en almindelig lov til udgangspunkt. Det er af vigtighed at fremhaeve, at 
Mills tanker her har gaaet i denne retning; thi paa et senere stadium af induktionens behandling optages hans 
tanker ganske af en lov, der er faelles for alle induktioner og for dem alle lyder ens, nemlig den almindelige 
aarsagslov. 

Skal slutningen ikke bare vaere grundet paa de enkelte tilfaelde som enkelte, og skal den heller ikke grundes paa 
alle tilfaelde tagne tilsammen, staar der kun én udvei tilbage. Slutningen maa grundes paa lighed. Mill skulde 
have bragt sin slutningstheori i fuld overensstemmelse med den opfatning af attributerne, at de kun betegner 
lighed. Dommene vilde fplgelig kun vaere udsagn om saadanne attributer. Mennesket er dpdeligt, betyder, at 
attributet menneskelighed er förbundet med attributet dpdelighed. Ved at sammenligne de enkelte mennesker 
opdager vi noget for dem faelles; gjennem alt det vekslende ser vi en vis lighed i ydre form, i maade at taenke paa 
o. s. V. Disse ligheder samler vi i det faelles attribut menneskelighed. I en rae kk e af enkelte tilfaelde har vi tillige 
seet, at attributet dpdelighed har vaeret förbundet med det fprstnaevnte attribut. Denne dpdelighed har ytret sig 
forskjellig i alle de forskjellige tilfaelde, og dog har der i denne forskjel vaeret noget faelles og ligt. Denne lighed 
udtrykkesX(52 
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ved attributet dpdelighed. Vi har derfor nu et abstrakt attribut förbundet med et andet abstrakt attribut; den dom, 
at mennesket er dpdeligt, er et udtryk for denne abstrakte lov. 

Denne lov indeholder intet andet, end hvad der ligger i de enkelte iagttagne tilfaelde; den er erfaret. Naar Mill 
fremhaever, at kun det erfarede kan vaere bevisgrunden, saa har man her den erfaring, slutningen hviler paa. 

Denne almindelige dom er greben ud af virkeligheden selv; den er vunden ved en sammenligning af det faktiske 
og överskrider ikke dette. Den indeholder i og for sig intet om alle de kommende tilfaelde; den udsiger kun, at de 
iagttagne tilfaelde faktisk lader sig bringe under en abstrakt lov. Vi er derfor enige med Mill, naar han senere 



fremhaever, at der til slutningens udf0relse endnu trsenges kausalloven ; men vi er ikke enige med ham deri, at 
kausalloven kan siges at vaere erfaret paa samme maade som den af os nu omtalte lov. 

Taine fremhsever med stor styrke denne abstrakte lov og ser i den alt det bevisende. Hvis alle mennesker skal d0, 
siger han, saa er det, fordi d0deligheden er förbundet med attributet menneskelighed. Hverken den partikulaere 
dom, at nogle mennesker er dpdelige, eller den kvantitativt generelle dom er det bevisende; alene den abstrakte 
dom beviser noget 1). 

Vi saa allerede i forrige kapitel, at begrebet lighed vistnok traeder staerkt frem i den universelle type, Mill opstiller 
paa al slutning: min fader og min faders fader og et ubestemt antal andre personer var dpdelige; Sokrates ligner 
min fader og min faders fader o. s. v.; altsaa ligner 

J) Taine, Le positivisme anglais p. 124: Cest cette proposition ab-straite qui est probante; ce n'est ni la 
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han dem ogsaa i attributet dpdelighedl). Men paa den anden side lagde vi ogsaa mserke til, at ligheden ingenlunde 
var konsekvent fremhsevet. Naar Mill istedenfor syllogismens »alle mennesker« saetter »min fader og faders 
fader« o. s. v., har han ingenlunde tydelig fremhsevet, hvad der forbinder disse personer til en rsekke for sig og 
det netop til en rsekke, der skal fremfor nogen anden egne sig til bevis for Sokrates's dpdelighed. 

Hvorlidet Mill har fattet lighedens betydning for slutningen fremgaar paa det tydeligste af et paafplgende sted'2). 
Stedet gaar ud paa at vise, at den egentlige slutning foregaar uden alle klassenavne eller generelle navne. 

Ligesom slutningens tsande overssetning er, at A, B, C o. s. v. er d0de, og ikke, at alle mennesker er d0de, 
saaledes er undersaetningen ikke, at Sokrates er et menneske, men kun, at Sokrates ligner A, B, C o. s. v. Her har 
man altsaa kun enkelte individer: A, B og C og Sokrates, og man har intet brug for det generelle navn menneske. 
Da vi imidlertid har erfaring for, at »denne l0se maade at slutte paa« er uvis, Iserer vi snart hensigtsmsessigheden 
af paa forhaand at bestemme, hvad slags lighed med de iagttagne tilfaelde der fordres, for at bringe det nye 
tilfselde ind under det omhandlede prsedikat. Besvarelsen af dette sp0rgsmaal er syllogismens overssetning, alle 
mennesker er dpdelige, og syllogismens undersaetning viser derpaa ved at kalde Sokrates et menneske, at han har 
netop den fordrede lighed. Men indfprelsen af det generelle begreb menneske sker altsaa kun, fordi det er 
hensigtsmaessigt; klassenavnet menneske har, som det udtrykkelig heder, intet at gjpre med beviset selv; man 
indfprer det kun, fordi man ved dets hjaelp lettest kan revidere sin slutning. 

Her er besynderlige modsigelser. Slutningen er frem- 
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stillet som hvilende paa lighed; thi der kan kun sluttes noget om Sokrates, forsaavidt han ligner de iagttagne 
tilfaelde. Dog h0rer det ikke med til slutningens vaesen klart at fremhaeve denne lighed og efter en fuldstaendig 
analyse at give den et selvstaendigt udtryk. Det er nok, at den dunkelt f0les, og man gaar fra det enkelte til det 
enkelte, og denne slutningsform er altsaa atter reddet trods den store fare, den var udsat for fra begrebet lighed. 

Al lighed vindes ved en abstraktionsproces, og for den, der grunder de logiske operationer paa lighed, vil derfor 
en unders0gelse af denne proces vaere et hovedpunkt. I modsaetning hertil er det paafaldende, hvor flygtig Mill 
behandler denne proces i sin logikl). Det er igrunden kun paa foranledning af Whewell, at han skriver et kapitel 
om dannelsen af de abstrakte forestillinger eller begrebeme; ellers vilde han have fortsat til sluten af sin bog »i 
den samme afholdenhed fra alle ideologiske diskussioner, som han hidtil havde iagttaget«2). 

Han vil heller ikke udtale sig om begrebernes egentlige natur; thi en analyse af de abstrakte forestillinger, der i 
vor tanke svarer til klasserne og de generelle navne, hprer ikke med til logiken. Det er ham nok, at der faktisk 



gives saadanne begreber. Vor tanke kan virkelig opfatte en flerhed af individer som en klasse, og de generelle 
navne maa vaekke visse forestillinger; thi ellers vilde disse navne ingen betydning have. 

Den forestilling, der fremkaldes ved det generelle navn, bestaar saa maaske af de omstsendigheder, i hvilke de 
individer, som betegnes ved navnet, stemmer overens, og af ingen andre omstaendigheder; dette er den 
konceptualistiske theori. Eller den abstrakte forestilling er forestillingen om et bestemt individ, ifprt dets 
individuelle eiendommeligheder. 

Bog IV, kap. 2. 2) Logik 193*.Kap. IV. 
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men ledsaget af bevidstheden om, at disse eiendommeligheder ikke er egenskaber ved klassen; dette er den 
modeme nominalisme. Det kan ogsaa vsere, at James Mill har ret, der mener, at forestillingen om klassen er 
forestillingen om en blandet samling af individer, som hprer til klassen *). 

Ja, dette er nu meget liberalt tsenkt; men et andet spprgsmaal er det, om logiken kan vsere saa liberal. - Det kan 
umuligt vaere ligegyldigt for logiken, hvilken af disse theorier om begrebet, man antager. James Mill hylder 
saaledes fuldstrendig den gamle nominalisme og ikke den »moderne«, som spnnen taler om. Er man derfor enig 
med James Mill, er det baand, som forbinder de enkelte tilfaslde, kun fremkommet derved, at vi giver dem et 
felles navn; der er ingen lighed, som virkelig ligger i tingene selv. Den logik, som befatter sig med 
virkeligheden, vilde da i egentHg forstand kun have at gj0re med fuldstasndig Ipsrevne, enkelte tilfselde. 

Man kan forstaa, hvor uklar og vaklende Mills Isere om slutningen maatte blive, naar han ikke ansaa det for 
npdvendigt i logiken at traeffe et bestemt valg mellem disse theoriér, men atter troede at staa ved et metafysisk 
spprgsmaal. Taine har derfor ret, naar han siger, at den store mangel ved Mills logiske system er, at abstraktionen 
er stillet i baggrunden og kun saavidt er omtalt2). 

') Logic i95* og 196*. 2) Taine, Le positivisme anglais, p. 118. 
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Induktionens grundlag. 

Vi gaar nu over til den mere specielle udfprelse af induktionens theori, og vi vil faa se, hvorpaa Mill i 
virkeligheden har grundlagt de induktive slutninger og dermed al slutning overhovedet. Man kan efter det 
foregaaende tsenke sig, at han s0ger at giennemf0re, at induktionen er en slutning fra det enkelte til det enkelte, 
eller at den er en slutning fra lighed. Endelig er der en tredie mulighed; han har nemlig sat induktionen i en saa 
naer förbindelse med syllogismen, at man kan tsenke sig, at induktionen blir vsesentlig betragtet fra dennes 
standpunkt. 

Det f0rste begreb, man havde om induktionen, var, at den kun bestod i en simpel opregning af tilfselde; det er den 
saakaldte induktion ved simpel opregning (inductio per enumerationem simplicem). Naar man her i flere tilfselde 
har iagttaget en vis lovmsessighed og ikke har erfaret noget tilfselde, der ophsever denne lovmsessighed, ophpier 
man den straks til en almindelig sandhed og fremssetter den som en lov, der ingen undtagelser har. 

Dette er en i h0i grad ufuldkommen opfatning af induktionen, og det er Bacons st0rste fortjeneste at have paavist 
utilstrsekkeligheden af denne slags induktion 
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Denne maade at slutte paa er l0s, plump, slusket og i hpieste grad usikker (loose, rude, slovenly, precarious) og 



derfor helt igjennem uvidenskabelig. Dens resultater kan man derfor kun feste liden tillid til; de kan ved den 
f0rste og bedste leilighed atter omst0des ved et nyt tilfelde, der gaar i modsat retning. 

Denne maade at slutte paa stemmer imidlertid overens med et naturligt hang hos menneskene. De udannede 
mennesker, der ikke er vante til videnskabelige methoder, generaliserer altid paa denne maade; naar deres 
erfaring kun peger i én retning, anser de den straks som tilstrsekkeligt bevis for en almindelig sandhed. Denne 
tendens til at generalisere lader sig naturligvis forklare ved asso-ciationslovene; den er kun den vane at vente, at 
hvad der har indtruffet flere gange, ogsaa vil indtraeffe naeste gang. lagttagelsen af naturen er her rent passiv; man 
tager de tilfaelde, der frembyder sig af sig selv, man gj0r sig ikke den umage at s0ge merel). Herved opstaar 
meninger, der tilsyneladende er stadfaestede af erfaringen; men som i virkeligheden aldeles ingen begrundelse har 
i naturens love2). 

Man ser, hvad Mill her mener om slutninger ved den blötte association; de er aldeles uvidenskabelige, og det vil 
jo igjen kun sige, at de er rent ulogiske, og man ser den skjaerende modsaetning i, at Mill paa andre steder gj0r 
denne slags slutninger til logikens grundvold. Han siger her ganske rigtig, at de resultater, man kommer til paa 
denne maade, ingen begrundelse har i naturens love; de er med andre ord kun grundede paa de psykologiske love 
og kan derfor intet udsige om den ydre verden. Mill vilde grunde en virkelighedens logik, og han maatte derfor 
konsekvent komme ud over det rent psykologiske. 

Logic 360. 2) Logic 348*.X(52 
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Feilen ved denne induktionsmaade er, at den tager alle de enkelte tilfaelde for lige gode; den ser ikke paa deres 
saeregne beskaffenhed. »Det er antallet og beskaffenheden af eksemplerne, og ikke at de er alle de, der 
tilfaeldigvis er kjendte, der gjpr dem til et tilstraekkeligt bevis for at godtgjpre en almindelig lov«, siger Milll). Ja, 
paa antallet af de unders0gte tilfaelde kommer det meget lidet an ; thi undertiden er et eneste tilfaelde nok for at 
danne en fuldstaendig induktion, medens andre gange tusinder af tilfaelde ikke forslaar2). Det er derfor ikke nok 
blot at opregne en del tilfaelde; man maa se at faa fat paa de tilfaelde, der er afgjprende for spprgsmaalet (con- 
clusive, decisive instances)3). Dette er kun muligt ved en eliminations-proces, der kraever andre midler til sin 
udf0relse end dem, denne slags induktion kjenderd). Metho-derne for denne elimination er grundede paa den 
almindelige aarsagslov, og f0rst den induktion, der bygger paa aarsagsloven, er en videnskabelig induktion. De 
usikre slutninger, der grundes paa simpel opregning, »gjpres derfor overflpdige og svinder af marken, saasnart 
kausalprin-cipet gj0r sin indtraedelse der«5). 

Der er en anden induktiv slutningsmaade, der har det tilfaelles med induktionen ved simpel opregning, at den ikke 
direkte bygger paa aarsagsloven. Det er den saakaldte analogislutning. Den almindelige formel for denne 
slutningsmaade er: To ting ligner hinanden i en eller flere henseender; en vis dom gjselder om den ene, altsaa 
gjaelder den ogsaa om den andenb). Denne type, bemserker Mill videre, passer imidlertid ogsaa for induktionen; 
thi saavel i den strengeste induktion som i den svageste 
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analogi slutter vi, at A vil ligne B i flere henseender, naar det ligner det i en eller flere egenskaber. 

Det gjselder derfor at se forskjellen mellem disse to slags lighedsslutninger; thi en forskjel maa der dog vaere, 
siden slutningerne har faaet hver sit navn. I Examination dadler Mill Hamilton, fordi han sastter en vresentlig 
forskjel mellem induktions- og analogislutningen. Et lidt st0rre kjendskab til denne gjenstand vilde have ladet 
ham indse, at de to slags slutninger er af samme art og kun skiller sig ved den forskjellige grad af beviskraft. En 
hvil-kensomhelst slutning fra kjendte overensstemmelsespunkter til ukjendte er en analogislutning, og 
induktionen er intet mere. Induktionen gaar ud fra, at et antal individer, der h0rer til samme klasse, har et bestemt 



attribut, og slutter saa, at alle individer vil have dette attribut, naar de kun h0rer til klassen. Den eneste 
eiendommelighed ved induktionen, sammenlignet med andre tilfaelde af analogi, er at de kjendte 
overensstemmelsespunkter, fra hvilke der sluttes til videre overensstemmelse, er summerede op i et eneste ord og 
er gjort til grundlag for en klasse L). 

Men hvis det er den eneste eiendommelighed ved induktionen, at de kjendte lighedspunkter er samlede i ét ord, 
saa at man ikke behpver at regne dem op hver for sig, hvoraf kommer saa den forskjel i beviskraft, der finder sted 
mellem induktionsslutningen og analogislutningen? Denne forskjel kan dog ikke forklares ved forskjellen i 
udtrykkene, ved forskjellen mellem et og flere ord. Analogislutningen naar efter Mill aldrig frem til at vaere en 
fuldstaendig induktion (complete induction), saa der synes dog at maatte vaere en vaesentlig forskjel. 

Denne forskjel udvikles ogsaa af Mill klart i hans logik2). Er udgangspunktet saavel for analogislutningen 

Ex. 475, anm. 2) Logic 370* og 88*.X(52 Om J. Stuart Mills logik. 

som for induktionen den lighed, der finder sted mellem tilfaeldene, saa er denne lighed dog af forskjellig art. 
Lighed begrunder nemlig undertiden slutninger, der er af meget lidet vaerd; andre gange kan den vaere grundlaget 
for en slutning, der fprer til fuld vished og derfor er en saa fuldstaendig induktionsslutning, som vi kan faa. 
Induktionen slutter ud fra en lighed, der er vaesentlig (material), medens analogislutningen ikke kan fpre bevis 
for, at de kjendte overensstemmelsespunkter er de vaesentlige. At ligheden mellem tilfaeldene er vaesentlig, vil 
igjen sige, at der skal vaere paavist en konstant förbindelse mellem de kjendte lighedspunkter og de punkter, man 
vil slutte sig til. Der skal, med andre ord, vaere konstateret, at der finder et aarsagsforhold sted mellem den lighed, 
man gaar vid fra, og den lighed, man vil slutte sig til. Det er dette, der mangler i analogislutningen. Her ser man 
visse lighedspunkter mellem to tilfaelde og slutter saa straks til en yderligere lighed; i induktionsslutningen 
drager man ingen konklusion fra lighedspunkterne, fprend man forud ved en dertil egnet methode har paavist en 
aarsagsforbindelse. Der er den samme mangel ved analogislutningen som ved induktionen ved simpel opregning; 
ingen af disse slutningsmaader gjpr brug af de methoder, som er eiendommelige for den strenge, videnskabelige 
in-duktionsmaade. 

Resultatet af disse to ufuldkomne induktionsmaader er derfor ogsaa det samme; man kommer kun til en stprre 
eller mindre sandsynlighed. Den grad af sandsynlighed, der tilkommer analogislutningen, afhsenger af, hvor- 
megen grund der er tilstede for at antage, at der finder et aarsagsforhold sted mellem den kjendte lighed og den, 
man vil slutte sig til. Men ingen videnskabelig uddannet forsker kan bli ve staaende ved denne slutningsmaade, 
hvis der kan opnaaes en fuldstsendig induktion. Analogislut-Kap. V. 
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ningen maa betragtes kun som en veiviser, der udpeger den retning, i hvilken strengere underspgelser kan 
fortsaettes. 

Vi har nu seet, hvorfor man ikke kan blive staaende ved induktionen ved simpel opregning og ved 
analogislutningen ; det staar tilbage at betragte den virkelig videnskabelige form af induktionen. 

Den mest videnskabelige fremgangsmaade, bemaerker Mill,2) kan ikke vaere mere end en forbedret form af den 
fremgangsmaade, der oprindelig blev fulgt af den menneskelige forstand, medens den endnu ikke var ledet af 
videnskaben. Den daglige erfaring laerer os, at de regelmaessigheder, vi iagttager i naturen, har en forskjellig 
karakter; nogle af dem viser sig altid at holde stik, medens andre snart igjen ophaeves. Vi kan derfor ikke i 
samme grad stole paa alle disse regelmaessigheder; kun nogle fortjener vor fulde tillid. Naar vi har iagttaget flere 
tilfaelde i naturen, der synes at tyde hen paa en bestemt lov, vurderer vi derfor disse tilfaelde meget forskjellig; 
undertiden anser vi tilfaeldene for tilstraekkelige for at bevise en almindelig lov, andre gange forholder vi os 
meget tvivlsomme. Hvad der for os er det afgjprende i denne forskjellige bedpmmelse, er, om de tilfaelde, vi 
betragter, hprer til en videre klasse af faenomener, der i almindelighed frembyder regelmaessighed for vort syn, 
eller om an-gjaeldende klasse saedvanlig fremviser uregelmaessigheder. Hvis deri lov, vi s0ger at opstille, gaar ind 
under en almindeligere lov, der hviler paa et bredere grundlag af erfaring, stiger vor tillid til den; strider den mod 



en saadan lov, aftager vor tillid. 

Det var engang en almindelig tro, at alle svaner var hvide; og dog blev denne tro opgiven uden modstand 
') Logic 89* flg. 2) Logic 368 flg.X(52 
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ved den fprste beretning om, at der var fundet sorte svaner. Der var ingen vanskelighed ved at opgive en forhen 
n 2 eret anskuelse, skjpnt denne stpttede sig paa en erfaring, der strakte sig gjennem aarhundreder. Anderledes 
forholder det sig derimod, hvis en reisende kommer og fortreller, at han har seet mennesker, der har sit hode 
under skuldrene. I dette tilfaslde vilde vi vasre meget til-bpielige til at betvivle beretningens paalidelighed. 
Hvorfor er vi da i det fprste tilfelde saa villige til at opgive vor mening og i det andet saa uvillige? Naturligvis 
kun fordi vi kjender den almindeligere lov, at dyrenes farver er meget variable, medens deres anatomiske 
bygning er langt mere konstant. 

Den fremgangsmaade, den almindelige sunde forstand anvender, er derfor at korrigere en generalisation ved en 
anden. Man blir ikke staaende ved den enkelte, Ipsrevne induktion; man s0ger at henfpre den under en videre og 
bedre sikret. 

Ved saaledes at henfpre en svagere induktion under en staerkere opnaar vi, at den fprste induktion haeves til 
samme grad af vished som den anden, den snevrere induktion kommer i vished til at staa ved siden af den mere 
omfattende, hvorfra den deduceres. Af historien kan vi saaledes fremdrage eksempler, der tjener som bevis for 
den induktive slutning, at fyrster, som har uindskraenket magt, ofte misbruger denne. Dette er en induktion, der 
staar isoleret og kun hviler paa en speciel historisk erfaring. En ganske anden vished vil induktionen faa, hvis vi 
udleder den af lovene for de menneskelige handlinger i sin almindelighed. Vi fremdrager da den almindelige lov, 
at mennesker med den almindelige gjennemsnitskarakter, og som har nydt den almindelige opdragelse, under 
visse forhold tager hensyn kun til egen fordel. Dette er en induktion med et bredere grundlag, og den indeslutter 
denKap. V. 
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snevrere historiske induktion; thi fyrsterne kan betragtes som almindelige gjennemsnitsmennesker, stillede i 
forhold, under hvilke menneskene handier efter egen interesse. 

Det er fremdeles at mserke ved denne fremgangsmaade, at det ikke blot er den snevrere induktion, der vinder i 
vished; ogsaa den videre induktion selv faar et tilskud i sikkerhed.Den snevrere induktion er nemlig bygget paa 
en egen, selvstasndig erfaring, og dette erfa-ringsbevis slutter sig til det bevis, man allerede har givet for den 
videre induktion. Idet de fyrster, som erfaringsmaessig har misbrugt sin magt, mere almindelig betragtes som 
mennesker, der har den almindelige karakter, blir de kun nye eksempler paa gjennemsnitsmennesker, der handier 
egenkjaerlig. Beviset for den videre induktion er saaledes forpget med en rsekke nye tilfelde; konklusionens 
vished er derfor ogsaa 0get. 

I det daglige liv anvendes forskjellige videre generalisationer som pr0ver for snevrere, uden at der skrides til 
nogen konsekvent unders0gelse af disse videre generalisationers vaerd. Hvad den videnskabelige methode kan 
gj0re, er med fuld konsekvens og n0iagtighed at anvende denne fremgangsmaade; principet i sig selv kan ikke 
forandres. 

Det almindelige princip for den videnskabelige induktion et altsaa, at erfaringen maa bedpmmes ved erfaringen 
selv. Udenfor erfaringen har vi intet, der kan anvendes som en pr0ve paa erfaringens gyldighed; erfaringen er sin 
egen pr0ve. »At pr0ve en generalisation ved at vise, at den enten fplger af eller staar i strid med en staerkere 
induktion, en generalisation, som hviler paa et bredere 

*) Logic 101*. Logic 106*.154 ^m J- Stuart Mills logik. 



grundlag af erfaring, er begyndeisen og enden af induktionens logik. « 

Den videnskabelige behandling af induktionen maa derfor unders0ge, om der skulde gives enkelte fremragende 
induktioner, der paa den ene side er af den stprste almindelighed og paa den anden side har den hpieste grad af 
vished. Hvis der gives saadanne omfattende og visse induktioner, vil vi ved deres hjselp kunne hseve masser af 
snevrere induktioner til den samme grad af vished. 

Der gives saadanne sikre og universelle induktioner; derfor er en induktionens logik mulig.2) 

I vor s0gen efter induktioner af denne art blir vi f0rst opmaerksomme paa de mathematiske love; thi disse er som 
alle andre sandheder induktioner fra erfaringen. De har til alle tider vseret mpnsteret paa den hpieste vished og 
det maal, hvormed man har sammenlignet alle lavere grader af vished. 

Vil da de hpieste mathematiske love, de fprste aksiomer og definitioner, kunne benyttes paa den maade, vi her 
behpver, nemlig som en .pr0ve paa andre, snevrere induktioners vished og som et middel til at forpge denne? Ja, 
paa et bestemt felt. De mathematiske love er love for rummet og tallet, og af de hpieste mathematiske love vil der 
saaledes kunne udledes andre, mere specielle love, der gjselder rummet og tallet. 

Lovene for rummet gjaelder kun faenomeners koeksistens, medens tallovene tillige gjaelder for deres fplgeorden. 
Men skj0nt tallovene saaledes finder sin anvendelse ogsaa paa fenomener, der fplger paa hverandre, er de dog 
ikke specielt love for en saadan fplge. Hverken af rum- eller tallovene i og for sig lader der sig udlede nogen 
regel 
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for fenomeners fplge. Medmindre der har vseret love for fplge i vore prsemisser, vil vi heller ikke faa saadanne i 
vore konklusioner. De mathematiske love indgaar som vigtige bestanddele i vor bestemmelse af fenomenemes 
fplgeorden; men tagne i og for sig kan de ikke fuldt ud fastssette nogen saadan orden. De maa forbindes med 
andre love, der specielt udtrykker en fplgeorden for fenomener. 

Af alle sandheder er de, der fastssetter ordenen for fenomenemes f0lge, de vaerdifuldeste; thi paa kjendskabet til 
'disse beror det, at vi kan gribe ind i naturens gang og lede den efter vort 0nske. Det er derfor ikke nok for os, at 
de 0verste mathematiske sandheder har den strenge vished og den universalitet, som vi fordrer. Vi maa s0ge efter 
en eller anden lov for f0lge, der har de samme egenskaber, og ved hvilken vi derfor kan stadfeste alle andre love 
for f0lge. 

Af saadanne love gives der kun én; det er aarsags-loven. Den udsiger, at hvert faktum, der har en begyndelse, har 
en aarsag. Den er for det fprste universel i den betydning, i hvilken ogsaa andre love for f0lge er det; disse kan vi 
nemlig kalde universelle, naar de indenfor sit felt aldrig har undtagelser. Dernsest er aarsags-loven ogsaa 
universel i den betydning, at dens felt omfatter alle forandringer; der er ingen förändring, der falder udenfor den. 
Alle eksempler paa f0lge er eksempler paa aarsagsloven. 

Vi ser, hvilken fremtrsedende rolle aarsagsloven spiller i Mills fere om induktionen. Ved den skal alle andre 
induktioner pr0ves; kan de afledes af aarsagsloven, faar de den stprste grad af vished. Mill fremhasver derfor ide- 
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lig, at hele feren om induktionen er bygget paa aarsags-loven, paa visheden om, at hvert faktum, som har en 
begyndelse, er fulgt paa en bestemt förbindelse af fakta og altid vil fplge paa denne förbindelse. »Paa denne 
sandheds almindelighed beror muligheden af at henfpre den induktive proces til regler»; begrebet aarsag er 
»roden til den hele theori om induktionen«.l) 



Vi vil allerede her i forbigaaende bemserke, at aar-sagsloven efter Mills egen Isere ingenlunde er »roden for hele 
induktionens theori«. For det f0rste er nemlig if0lge Mill aarsagsloven selv en induktion, og den maa da, eller 
burde i alle fald, vsere vunden paa en anden maade end ved at forudsastte den. Dernaest er udgangspunkterne for 
al mathematisk deduktion erhvervede ved induktion; men disse aksiomer har intet med aarsagsloven at gj0re. 

Vi har nu at give en udfprligere fremstilling af det forhold, hvori Mill sastter den almindelige aarsagslov til de 
specielle aarsagslove. 

Hver induktion indeslutter en almindelig antagelse med hensyn til naturen.2) Der er et fundamentalt princip eller 
aksiom, som hver induktion er bygget paa. Dette aksiom lyder: naturens gang er regelmaessig (the course of 
nature is uniform). Betydningen af denne saetning er, at »hvad der haender én gang, vil under en tilstraekkelig grad 
af lighed i omstaendigheder haende igjen, og ikke alene igjen, men saa ofte som de samme omstaendigheder 
indtr£effer«. 

I den enkelte induktion skrider vi imidlertid ikke med én gang lige op til dette aksiom. Mill lader os i sin 
fremstilling her gaa gjennem et mellemliggende led, en saetning af mindre omfang.3) Hver induktion kan, som 
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allerede seet, omdannes til en syllogisme, naar vi skaffer den en oversaetning. Tager vi nu den kjendte induktion: 
John, Peter er dpdelige, altsaa er alle mennesker dpdelige, og giver den en oversaetning, maa denne lyde: hvad 
der gjaelder om John, Peter o. s. v. gjaelder om alle mennesker. Fuldt udfprt maa syllogismen altsaa taenkes at 
have fplgende form: 

Hvad der gjaelder om John og Peter, gjaelder om alle mennesker. 

Dpdelighed gjaelder om John og Peter. 

Dpdelighed gjaelder om alle mennesker. 

Hvorfra skriver nu denne oversaetning sig? Naturligvis kun fra en induktion, som vi derfor atter vil kunne 
omsaette i en syllogisme. Denne syllogismes oversaetning er det almindelige aksiom, at naturens gang er 
regelmaessig. Naar vi vil give dette aksiom en form, der svarer til det her valgte exempel, maa vi slutte omtrent 
saaledes : 

I alle klasser af faenomener gjaelder, hvad der finder sted med hensyn til enkelte individer, den hele klasse, hvortil 
disse individer hprer (naturens gang er regelmaessig).' 

Altsaa vil ogsaa i den klasse faenomener, der udgj0-res af menneskene, hvad der gjaelder John og Peter, gjaelde 
hele slaegten. 

Eller kortere udtrykt: i alle klasser af faenomener er der regelmaessighed, altsaa ogsaa i den klasse, der udgjpres af 
menneskene. Men hvoraf ved vi nu, at der i alle klasser af faenomener hersker regelmaessighed? Denne 
generalisation har vi ifplge Mill vundet paa samme maade somX(52 
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alle andre generalisationer. Den er resultatet af en induktion. Vi har erfaring for, at denne regelmaessighed finder 
sted i mange klasser af faenomener; heraf slutter vi, at den finder sted överalt. 

For at skaffe en klar oversigt over sagemes stilling, saa at vi kan se, hvorpaa alle induktioner sluttelig hviler, vil 
vi opstille den hele skala af induktioner med de tilsvarende syllogismer, der er induktionernes npdvendige 
garanti. Vi begynder med den slutning, der af Mill er angiven som den oprindelige, nemlig slutningen fra det 
enkelte til det enkelte. 


Induktion med partikulaert resultat. John er dpdelig. Peter er dpdelig. 



Sokrates er d0delig. 

Garanterende syllogisme. 

Alle mennesker er d0delige. Sokrates er et menneske. 

Sokrates er d0delig. 

II. 

Induktion med almindeligt resultat: 

John er d0delig. 

Peter er d0delig. 

Alle mennesker er d0delige. 

G ar an ter ende syllogisme. 

Hvad der gjaslder om John og Peter, gjaelder om alle mennesker. 

(eller: i menneskesltegten hersker regelmsessighed). D0delighed gjaelder om John og Peter. 

D0delighed gjselder om alle mennesker.Kap. V. 
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III. 

H0ieste induktive generalisation. 

I den klasse, vi kan kalde a, hersker regelmsessighed. 

I klassen b ligesaa. 
o. s. V. 

I alle klasser af fsenomener hersker regelmsessighed. ' (almindeligt resultat). 

I menneskeslaegten hersker regelmsessighed. 

(partikulsert resultat). 

Vi maa betragte denne rsekke af slutninger med dens kjsede af garantier noget nsermere. 

Under / har vi -den slutning, som Mill saa ofte har fremhaevet som urtypen for al slutning, slutningen fra det 
enkelte til det enkelte. Dens garanti er den almindelige dom, alle mennesker er dpdelige. Om denne garanti kan 
Mill, som i forrige kapitel seet, imidlertid sige, at den er hentet fra samme kilde som konklusionen i induktionen 
selv; thi af de enkelte tilfselde fplger med samme npdvendighed saavel den partikulsere konklusion, at Sokrates er 
dpdelig, som den almindelige, at alle mennesker er dpdelige. Beviset for begge konklusioner er det samme, 
nemlig Johns og Peters dpdelighed. 

Den almindelige konklusion traenger imidlertid selv en garanti, og vi ser derfor, at der under II som garanti for, at 
alle mennesker er dpdelige, opfpres den sats, at hvad der gjaelder om John og Peter, gjaelder om alle mennesker. 
Om denne garanti maa det imidlertid vel maerkes, at den ikke mere er udledet af de enkelte eksempler, John er 
dpdelig o. s. v. Mill kunde naturligvis ogsaa have gjort dette, hvis han havde fulgt det raesonnement, han tidligere 
har f0rt. Kan man nemlig af Johns og Peters dpdelighed slutte, at alle mennesker er dpdelige, hvilketX(52 
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jo er det samme som, at John og Peter med hensyn til dpdelighed er en norm for alle mennesker, vilde man jo 
med samme ret. kunne slutte, at John og Peter ogsaa i alle andre henseender er en norm for alle mennesker, eller 



at hvad der i almindelighed gjselder om John og Peter, gjaslder alle mennesker. Det kunde da fremdeles have 
hedet, at beviset saavel for, at alle mennesker er dddelige, som for, at hvad der gjselder John og Peter, gjaelder 
alle mennesker, er de enkelte tilfaslde, John er d0delig o. s. v. Vi havde i saa fald fremdeles havt en slutning fra 
det enkelte. Men da havde vor induktion ogsaa vseret uden videnskabeligt vaerd; thi nu er det Mills Isere, at en 
induktion, der kun hviler paa sit eget grundlag, paa de til den henhprende enkelte tilfelde, er i hpieste grad 
usikker og ingen videnskabelig garanti har. 

Hvorfra er nu denne garanti hentet ? Den skriver sig fra det almindelige aksiom, at naturens gang er regelm 2 essig. 
Beviset for vor garanti er, at der överalt i naturen hersker regelmressighed, altsaa ogsaa i vort tilfaelde. Nu er 
vistnok dette aksiom atter en generalisation fra erfaringen ; thi den vished, hvorpaa det beror, skal kun vsere vor 
erfaring for, at der i de enkelte klasser af faenomener hersker regelmaessighed. Man kan altsaa endnu sige, at den 
sidste garanti for vor induktion, at alle mennesker er dpdelige, er vunden ud fra enkelte tilfaelde; men det maatte 
da udtrykkelig bemaerkes, at disse enkelte tilfaelde ikke laenger er Johns og Peters dpdelighed. Man forlader disse 
enkelte tilfaelde og den klasse af faenomener, hvortil de hprer, og gaar over til andre klasser og enkelte tilfaelde af 
en ganske anden art. De enkelte tilfaelde, hvorom talen nu er, er nemlig allerede selv induktive generalisationer; 
thi at der i den og den klasse hersker regelmaessighed, er allerede en induktiv slutning. 

Vi har i det foregaaende holdt os til det gamle eksem-Kap. V. 
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pel med menneskenes dpdelighed. Dette eksempel er imidlertid uheldigt, forsaavidt det her ikke straks springer i 
0inene, at det gjaelder at bevise en speciel aarsagslov, en lov, der udsiger, at et bestemt forudgaaende altid vil 
f0lges af det samme efterfplgende. Under udfprelsen af den induktive logik har Mill imidlertid fprst og ffemst 
havt sit blik rettet paa lovene for f0lge; thi det er kun med hensyn til disse, at der efter hans mening lader sig 
opstille en streng videnskabelig garanti for de vundne love. 

Taenker vi os nu — for rigtig klart at komme ind i Mills tankegang — en speciel aarsagslov, lyder den i sin 
almindelighed saaledes: paa dette bestemte forudgaaende fplger altid dette bestemte efterfplgende. Beviset for 
denne aarsagslov er for det fprste de enkelte tilfelde, hvor vi har iagttaget denne f0lge; 

I et f0rste tilfelde fulgtes dette forudgaaende af dette efterfplgende. 

Ligeledes i et andet tilfelde. 

o. s. V. 

Dette forudgaaende er aarsag til det efterfplgende, eller dette vil altid fplge, naar det andet gaar forud. 

Saafenge denne induktion staar saaledes for sig selv, er den meget usikker; den maa have en garanti. Denne er 
sluttelig alene at s0ge i den almindelige aarsagslov. Vi saa, at Mill i det af ham valgte eksempel om alle 
menneskers dpdelighed fra den enkelte induktion i kk e skred lige til det almindelige aksiom, men indskjpd et 
mellemled. Dette udelader han i almindelighed, og det har jo ingen vaesentlig betydning. Forholdet mellem den 
almindelige aarsagslov og den specielle betegnes videre saaledes, at den specielle skal deduceres fra den 
almindelige. Prin- 

Om J. Stuart Mills logik. 11X(52 Om J. Stuart Mills logik. 

cipet for den videnskabelige induktion var jo, at en snevrere induktion deduceres fra en videre, og konsekvent 
gjennemfprt ,skulde dette lede til, at alle specielle aarsags-love deduceres fra den videste generalisation, den 
almindelige aarsagslov. Dette blir ogsaa gjennemfprt. »Loven for aarsag og virkning, der saaledes er sikker, er 
istand til at meddele sin sikkerhed til alle andre induktive domme, som kan deduceres fra den.« 1) 

Det er tydelig Mills mening, at en speciel aarsagslov i al sin bestemthed kan deduceres af den almindelige 
aarsagslov. »Naar vi har fastslaaet, at den partikufere konklusion maa staa eller falde med den almindelige 



regelmaessighed i naturlovene — at den ikke er underkastet nogen anden tvivl end den, om hver begivenhed har 
en aarsag — da har vi gjort alt, hvad der kan gjdres folden. Den staerkeste vished, vi kan erholde for en theori om 
et givet fenomens aarsag, er, at fenomenet enten har denne aarsag eller ingen.«2) 

Men hvorledes vil nu Mill drive naturen hen til det kritiske punkt, hvor dette enten—eller gjaelder. Midlet hertil 
har han i sine eksperimentelle methoder eller — som vi senere skal se — kun i den ene af dem, nemlig for-skjels- 
methoden. Ved hjaelp af denne skal der kunne vaelges saadanne eksempler, at den specielle generalisation, der 
bygges paa dem, maa vsere sand, saafremt den almindelige aarsagslov er sand. Her har vi den »fuldstaendige 
induktion«, og Mill bemaerker derfor om Hamilton, at han ikke havde faaet 0iet op for, hvad en saadan induktion 
vil sige, »nemlig en, i hvilken eksemplernes natur er saadan, at intet andet resultat end det ene, som man er 
kommet til, stemmer overens med den almindelige aarsagslov.«3) 

Logic 104*. Logic 106*. 3) Ex. 475 anm. Smlgn. Auguste Comte and o. s. v. 58 og Logic 105*.Kap. V. 
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Med andre ord: Mill skal vaere i besiddelse af en eksperimentel methode, ved hvilken han aldeles sikkert kan 
fastslaa, at et efterfplgende i et eller flere tilfelde kun har havt et bestemt forudgaaende. Forholder dette sig 
saaledes, kan man fra den almindelige aarsagslov deducere, at dette forudgaaende altid vil fplges af det samme 
efterfplgende. Staar det nemlig fast, at det efterfplgende en eller flere gange absolut intet andet forudgaaende har 
havt end det af os angivne, maa dette sidste vsere aarsagen, hvis der i disse tilfelde overhovedet skal vaere nogen 
aarsag. Men at det forudgaaende er aarsag, betyder, at det til alle tider vil fplges af det samme efterfplgende. 

Lad os opstille vor deduktion og give den almindelige aarsagslov en form, der svarer til det her fprte 
raesonnement. 

Alle begivenheder, som efter den strenge induktive methode er paaviste nogle gange at finde sted under bestemte 
omsfendigheder, vil altid fmde sted, naar lignende omstaendigheder indtraeffer. 

Her har vi en begivenhed a, om hvilken det er paa-vist, at den nogle gange har fundet sted under visse bestemte 
omsfendigheder. 

Begivenheden a vil altid finde sted under lignende omsfendigheder. 

Naar vi former vor slutning saaledes, ser vi, at den almindelige aarsagslov virkelig staar og falder med den 
specielle aarsagslov; hvis denne ikke gjaelder, er ogsaa den fprste ophaevet. Vi er naturligvis ikke enige med Mill i 
denne opfatning; thi videnskaben ssetter aldrig hele den almindelige aarsagslovs sandhed ind paa sandheden af 
.en enkelt aarsagslov. Der gives — som vi i nseste kapitel skal se — ingen induktiv methode, der kan bringe 
naturen i dette dilemma: enten denne aarsag eller ingen. 164 0"1 J* Stuart Mills logik. 

Naturen er for sammensat og mangfoldig hertil, og vor iagttagelse for indskreenket. Men denne tankegang er 
meget betegnende for Mill; i prasmisserne til den deduktion, som fprer til den specielle aarsagslov, stiller han den 
almindelige aarsagslov ganske ved siden af de iagttagne enkelte tilfelde; alle prasmisserne er af samme art. 

Og vi ser, at den rolle, aarsagsloven her spiller, ikke er blot at yde en uvaesentlig ydre garanti for den specielle 
aarsagslov. Der er tale om et led i selve beviset; uden dette led er beviset ufuldstaendigt. En speciel aarsagslov er 
nemlig ikke bevist derved, at en fplge har fundet sted enkelte gange; den maa bevises at fmde sted til alle tider, 
og denne övergång fra nogle tilfelde til alle gjpres kun ved den almindelige aarsagslovs hjselp. 

Mill begyndte med at bemaerke, at den induktive logiks opgave er den at tilfpre de mere specielle induktioner en 
stprre vished fra de almindeligere induktioner og sluttelig fra den hpieste induktion, den almindelige aarsagslov. 
Han mente hermed, at en lov, der synes at vaere fuldt bevist ved enkelte tilfelde fra den specielle erfaringskreds, 
loven tilhprer, vinder i sikkerhed, hvis den kan deduceres fra en lov, der er grundet paa en mere omfattende 
iagttagelse. Vi saa, at historien synes at give fuldt bevis for, at fyrster med uindskraenket magt ofte misbruger 
denne. Den historiske lov styrkes nu ved at deduceres fra en almindelig psykologisk lov. Begge de love, som her 
bringes sammen, hviler altsaa forud paa et selvsfendigt bevis; dette er tilfeldet saavel med den lov, der skal 



styrkes, som med den, der styrker. 

Selv om forholdet mellem den almindelige og den specielle aarsagslov kun var dette, maatte man sige, at dette 
forhold angik selve beviset og ikke blot tjente som en ydre garanti. Aarsagsloven vilde tilfpre de specielle 
induktioner en stprre vished, og en tilfprsel af stprre vishedKap. V. 

Induktionens grundlag. 

165 

er en tilfprsel af bedre bevis. Kun saaledes blir jo beviset videnskabeligt, og logiken kan vel ikke npie sig med 
noget lavere bevis. Men vi ser nu, at den almindelige aar-sagslov ikke blot skal styrke en lov, som allerede forud 
hviler paa et bevis, der paa sin maade er fuldstsendigt. Sagen er, at den specielle induktion intet fuldt bevis har, 
fprend den almindelige aarsagslov traeder til; denne er en aldeles uundvaerlig del af beviset. 

Der lader sig da ogsaa hos Mill anfpre nok af steder for, at den almindelige aarsagslov optraeder som bevis for de 
enkelte aarsagslove. Saaledes heder det, at vi er logisk berettigede til ikke at anse nogen mindre generalisation 
som bevist (proved), medmindre aarsagsloven bekraefter den. ') 

Vi ser, at Mill ingenlunde mere hölder paa, at induktionerne er slutninger fra det enkelte til det enkelte. Sin 
videnskabelige karakter faar de fprst ved at gaa over til at vaere syllogismer, og det syllogismer, hvis oversaetning 
er hentet fra en ganske anden kilde end de enkelte eksempler, som forhen blev betragtede som det eneste 
bevisende grundlag. Her sker et fuldstaendigt omslag; en vaesentlig del af bevisgrunden er lagt hen paa et ganske 
andet sted. 

Det forholder sig nu saaledes, at alle specielle induktioner egentlig er syllogismer, og at der kun er én stor 
induktion, der svarer til den af induktionen givne definition, at den er en generalisation fra det enkelte til det 
almindelige. Denne store generalisation er den almindelige aarsagslov. Men at denne sidste »store pr£emis« er en 
induktion fra det enkelte, forandrer intet deri, at alle de andre induktioner er syllogismer. 

Vi saa allerede i forrige kapitel, at induktionen, der blev betegnet som en slutning fra det enkelte til det 

') Logic 105*. Smlgn. 95*.X(52 Om J. Stuart Mills logik. 

enkelte, mere og mere naermede sig syllogismen. Til oversaetning for slutningeme taenktes der i kk e paa den 
almindelige aarsagslov, men paa de naermeste generalisationer, der omfatter de enkelte tilfaelde. Vi ser, at 
syllogismen atter traenger sig frem, naar induktionens forhold til aarsagsloven skal opgjpres. Denne skal nu vaere 
den faelles oversaetning for alle slutninger. 

Paa dette punkt af Mills theori om induktionen opstaar der imidlertid vanskeligheder, som han ikke kan rydde af 
veien; forspget herpaa fprer ham kun ind i de stprste modsigelser. Det spprgsmaal, hvorpaa dette almindelige 
aksiom, der meddeler sin vished til alle specielle induktioner, selv grundes, lader sig nemlig ikke besvare saa let, 
som Mill antager, naar han siger, det er en generalisation fra erfaringen. 

Den filosof, der holder paa begreber a priori, kan sige, at forestillingen om den almindelige aarsagsforbin-delse 
netop er et saadant apriorisk begreb. En garanti for al vor erfaring kan efter hans mening den almindelige 
aarsagslov vaere, netop fordi den selv staar udenfor erfaringen og ikke er afledet af den. Naar man vil underspge i 
et kon kr et tilfaelde, hvilken bestemt aarsag en begivenhed har, kan man derfor gaa ud fra den sikre forudsaetning, 
at her er en aarsag; det gjaelder kun at finde den. Om methoden for at finde den bestemte aarsag bygger paa den 
almindelige aarsagslov, saa föreligger her ingen petitio principii; thi visheden om, at der i sin almindelighed 
gives en aarsag for alle begivenheder, er ikke grundet paa kundskaben om de bestemte aarsager, de enkelte 
begivenheder har. 

Saaledes stiller sagen sig imidlertid ikke for Mill. Det fplger af hans hele standpunkt, at han ikke kan give dette 
aksiom nogen anden oprindelse end den direkte erfaring. Aksiomet maa selv vaere en ligefrem induktion,Kap. V. 

Induktionens grundlag. 



167 


vunden ved en gyldig induktiv methode. Men er aksiomet en generalisation, er det en generalisation ikke paa 
fprste haand, men paa anden. »Sandheden er, at denne store generalisation selv er grundet paa tidligere 
generalisationer«l). Eller som det heder: »Vi kommer til denne universelle lov ved generalisation fra mange love 
af lavere almindelighed« 2). Det fprste udgangspunkt synes altsaa at vaere de specielle aarsagslove; disse maa jeg 
have fastsat i en flerhed af tilfaelde, fprend jeg ovenpaa disse enkelte generalisationer kan reise en generalisation 
af hpiere orden. Jeg maa slutte saaledes: i denne klasse af faenomener finder aarsagsloven sted, da jeg har paavist 
den specielle aarsag; ligeledes i denne klasse o. s. v. Altsaa finder aarsagsloven sted i alle klasser af faenomener. 

Visheden af den almindelige aarsagslov beror fplgelig derpaa, at man har sikret sig aarsagsforbindelser i de 
konkrete tilfaelde. Men hvorledes kan jeg sikre mig disse konkrete aarsagsforbindelser? Videnskabelig bevise, ait 
jjeg i et enkelt tilfaelde har faaet fat paa en virkelig aarsag,, kan jeg kun, naar jeg paa dette tilfaelde anvender en af 
de eksperimentelle methoder. Disse methoder fprer imidlertid kun til et resultat under den forudsaetning, at den 
almindelige aarsagslov er gyldigS). Men nu har jeg ingen almindelig aarsagslov, hvis gyldighed staar fast, 
uafhaengig af disse enkelte aarsagsforbindelser, jeg netop skal konstatere. Naar jeg altsaa for at fastsaette de 
enkelte aarsagsforbindelser tilkalder hjaelp fra den almindelige aarsagslov, saa maa bemaerkes, at den sidste lov 
selv i aller hpieste grad traenger hjaelp fra de enkelte tilfaelde; den er jo kun et resultat, udtrukket af disse. 

Her er saaledes en fuldstaendig cirkel. Den ahninde-lige aarsagslov kan kun bevises ved de enkelte aarsags- 

') Logic 355 3) Logic 100*. 3) Logic 95*.X(52 Om J. Stuart Mills logik. 

förbindelser; disse kan imidlertid kun fastsaettes, naar man antager, at den almindelige aarsagslov er gyldig. 

Paa den ene side er den almindelige aarsagslov altsaa et resultat, ja et meget sildigt resultat af den induktive 
forskning. Thi om dette aksiom heder det, at det ingenlunde kan vaere en af vore tidligste induktioner; tvertimod, 
det er en af vore sidste, eller i alle fald en af dem, der sidst er fastsat med filosofisk npiagtighedx). Paa den anden 
side er dette aksiom en forudsaetning for alle induktioner, altsaa ogsaa for de fprste, og er selv en induktion. Det 
synes altsaa at maatte vaere vor aller fprste induktion. Dette aksiom har derfor faaet en vanskelig stilling: det skal 
vaere fprst, og det skal vaere sidst; det er en forudsaetning, og det er et resultat. Man maa derfor som Jevons 
sp0rge: »Hvis den induktive methode, ved hvilken vi fastsaetter förbindelsen mellem aarsag og virkning, 
forudsaetter den almindelige aarsagslov, og denne aarsagslov er et af de sidste resultater af induktiv forskning, 
hvorledes kunde vi da nogensinde begynde?«2). 

Det er derfor al grund til med Mill selv at opkaste det spprgsmaal, om ikke her föreligger en petitio principii: 
»Kan vi bevise en saetning ved et argument, der tager den for given?«3). 

Sammen med spprgsmaalet om, hvorledes den almindelige aarsagslov bevises, hprer ogsaa spprgsmaalet om 
gyldigheden af den induktive methode, der skal fplges i dette bevis. Som de eneste videnskabelige induktive 
methoder fremhaever Mill altid dem, som er grundede paa den almindelige aarsagslov, det vil sige, de fire 
eksperimentelle methoder. Som modsaetning til disse har han altid stillet induktionen ved simpel opregning; er de 
fprste 

*) Logic 355. a) Contemporary Review XXXII, 1878, p. 91. 

3) Logic 96*.Kap. V. 
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methoder fuldt videnskabelige, og yder de al den sikkerhed, den menneskelige videnskab overhovedet kan 
bringe, er den sidstnaevnte i hpieste grad upaalidelig. Nu viser det sig imidlertid, at denne uvidenskabelige 
methode dog traenges, og det paa det aller vigtigste punkt, nemlig hvor det gjaelder at bevise aarsagsloven selv. 
Thi at denne lov överalt finder sted, kan kun vises derved, at den finder sted i flere enkelte tilfaelde. Det blir 



derfor en n0dvendig opgave at vise, at induktionen ved simpel opregning ikke er uvidenskabelig i det specielle 
tilfrelde, hvor det gjselder at godtgjpre aarsagsloven. De eksperimentelle methoder bygger jo paa den almindelige 
aarsagslov, og disse me-thoders gyldighed blir saaledes afhrengig af den induktion ved simpel opregning, 
hvorved denne lov bevises, og det er dog umuligt at grunde de videnskabelige methoder paa en uvidenskabelig. 
Eller som Mill selv siger: »Er der ikke en modsigelse i at stille en methodes Ipshed i modssetning til en andens 
strenghed, naar denne anden skylder den Ipsere methode sit eget grundlag?« 

Vi maa fprst underspge, hvorledes Mill spger at komme fra den omtalte petitio principii. Her som ellers antydes 
ikke blot én maade at l0se vanskeligheden paa, men flere. Vi maa se at holde disse forskjellige l0sningsfors0g ud 
fra hverandre. 

Den almindelige aarsagslov kan kun bevises ved at opregne de enkelte tilfaelde, hvor vi allerede ved, den finder 
sted. Disse tilfaelde er imidlertid af en egen art; de er ikke enkelte fakta, der kan konstateres derved, at jeg og 
andre har seet dem. De er selv allerede slutninger fra enkelte fakta til alle fakta af lignende art. Og efter den 
betragtningsmaade hos Mill, vi ovenfor har fremstillet, kan disse slutninger ikke gjpres uden at forudsaette det, 
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vi skulde bevise, nemlig gyldigheden af den almindelige aarsagslov. Hvad der bringer denne cirkel ind i beviset, 
er altsaa den eiendommelige art af de enkelte tilfaelde, der maa opregnes for at bevise aarsagsloven. 

Man kunde imidlertid betragte disse enkelte tilfaelde anderledes og sige, at de vistnok er slutninger, men at disse 
slutninger dog ingenlunde forudsaetter gyldigheden af aarsagsloven. 

En saadan udvei antyder ogsaa Mill. Menneskeheclen begyndte, mener han, naturligvis med de aller simpleste 
induktioner, saasom: mad naerer, vand drukner, ild braender o. s. v. Eor at gjpre disse slutninger behpvedes 
delingen videnskab. Disse love havde vi fastsat som almindelige sandheder, fprend vi endnu havde h0rt tale om 
den almindelige aarsagslov. Og disse »mere ipinefaldende af de enkelte regelmaessigheder bringer tanken hen 
paa og afgiver bevis for den almindelige regelmaessighed, og den almindelige regelmaessighed saetter os istand til, 
naar den f0rst er opstillet, at bevise resten af de enkelte regelmaessigheder, af hvilke den bestaar« 1). 

De enkelte regelmaessigheder, som her er vort udgangspunkt, kan ikke vaere fastsatte ved »streng induktion« 
(rigorous induction); thi alle strenge induktionsmethoder forudsaetter gyldigheden af den almindelige aarsagslov. 
De kan kun vaere grundede paa induktion ved simpel opregning. Men denne slags induktion er jo i hpieste grad 
»l0s og usikker«. Vistnok laerer Mill, som vi skal se, at denne methode vinder i sikkerhed, eftersom det grundlag, 
hvorpaa den hviler, blir bredere og bredere; men dette grundlag kan ikke siges at vaere saa bredt for de loves 
vedkommende, som her er tale om. Vi har rigtignok i utallige tilfaelde iagttaget, at ild braender; men ild fore- 
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kommer dog ikke i alle faenomener; vi har iagttaget loven i en lang raekke af tilfaelde; men denne rae kk e er 
forholdsvis smal, den vider sig ikke saa meget ud i bredden. 

Det skulde derfor synes, som om de partikulaere love, der er fastsat ved induktion ved simpel opregning, var i 
hpieste grad usikre. Mill vurderer imidlertid denne induk-tionsmethode ikke altid paa samme maade; undertiden 
berpver han os al tillid til den, andre gange saetter han dens vished aldeles ikke saa lavt. I sammenhaeng med den 
begrundelse, han ovenfor har givet af aarsagsloven, kan han godt sige om denne slags induktion; »Dog yder den 
nogen vished, der i mange tilfaelde er tilstraekkelig for at lede vor almindelige opfprsel efter den. Det vilde vaere 
absurd at sige, at de generalisationer, som menneskeheden kommer til i begyndeisen af sin erfaring, saasom: mad 
naerer, ild braender, vand drukner, ikke fortjente tillid« !). Praktisk seet kan man altsaa stole paa disse 
induktioner, og det vil i Mills mund ikke sige saa lidet, naar man betaenker, at den vished, han tilskriver den 
almindelige aarsagslov, ogsaa kun er »fuldstaendig for alle praktiske 0iemed«2). 



Her er imidlertid en induktion ved simpel opregning i to instanser. Selv om vi slaar os til ro med, at disse fprste 
love er noksaa sikre, skal vi fra disse atter slutte til den almindelige aarsagslov. Her skal vi altsaa slutte fra den 
regelmaessighed, der er iagttaget i nogle klasser af faenomener, til regelmaessighed i alle klasser, og her föreligger 
atter den samme svage induktion fra nogle* tilfaelde til alle. For at naa stprre sikkerhed for denne induktions 
vedkommende, gjaelder det at udvide omfanget af de tilfaelde, man gaar ud fra. Det kommer da an paa, om de 
»mere i0jnefaldende« love, der danner vort udgangs- 
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punkt, kan siges at strae kk e sig ud over den stprste del af naturen. Mill taler ofte virkelig saaledes, som om man 
kun behpvede at kaste et blik paa naturen for straks at se, at aarsagsloven överalt gjaelder. Det videnskabelige 
grundlag for al induktion skal jo vaere at pr0ve de svagere induktioner ved de staerkere, og det fprste, man har at 
gj0re, er derfor at skaffe en oversigt over de induktioner, som menneskene er kommet til i »uvidenskabelig 
praksis« Blandt disse induktioner maerker man nogle, som er fuldkommen konstante, og som strae kk er sig over 
hele naturen. Disse love er de mathematiske aksiomer og aarsagsloven. Den almindelige aarsagslov stilles altsaa 
ganske ved siden af de mathematiske love, uden at der gj0res nogen forskjel paa den induktion, der f0rer til dem. 
De mathematiske love bevises efter Mill ved en almindelig opregnende induktion; vi har saaledes aldrig kunnet 
kaste vort blik paa to rette linjer, som skjaerer hinanden, uden samtidig at maatte se, at de fra skjaeringspunktet af 
divergerer mere og mere og aldrig naar sammen igjen. Paa samme maade skulde det forholde sig med 
aarsagsloven. Överalt, hvor vi har vendt vort blik, skulde vi have seet den stadfaestet; alle forandringer har 
tydelig fulgt paa bestemte aarsager. 

Dette er dog ikke den almindelige tankegang hos Mill; synes han end undertiden ganske at glemme den 
eiendommelige art af de enkelte tilfaelde, som det her gjaelder, saa mindes han dog som oftest, at de er slutninger, 
og at de ikke alle ligger saa aabne for vort blik. I alle fald mange af dem vindes kun ved en anvendelse af de 
induktive methoder, og disse forudsaetter gyldigheden af aarsagsloven. De »mere i0inefaldende« tilfaelde kan 
saaledes ikke siges at straekke sig over hele naturen. 
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Men selv om man kunde opregne aldrig saa mange saadanne partikulaere aarsagsforbindelser, der er grundede 
kun paa induktion ved simpel opregning, vilde dette lidet hjaelpe, hvis man gaar over til den mening, Mill 
almindeligst har om saadanne partikulaere induktioner, nemlig at de hver for sig er meget usikre. 

Fra de »mere i0inefaldende« aarsagsforbindelser, der fastsaettes uden den almindelige aarsagslovs hjaelp, at ville 
slutte sig til gyldigheden af den almindelige aarsagslov maa ansees for et mislykket fors0g. Mill laerer jo 
udtrykkelig, at man ikke for nogen speciel lovs vedkommende kan stole paa induktionen ved simpel opregning. 
Var aarsagsloven ukjendt, heder det, kunde vi nok foretage generalisationer i de mere tydelige tilfaelde, og vi 
kunde opnaa et vist maal af sandsynlighed. Men som bevist kan vi ikke betragte nogen partikulaer lov, 
medmindre den almindelige aarsagslov bekraefter den 

Forholdet maa derfor vaere, at det er de samme partikulaere love, der afgiver bevis for den almindelige aarsagslov, 
og som samtidig styrkes af denne lov; alle partikulaere love bekraefter aarsagsloven, og denne bekraefter til 
gjengjaeld alle hine. Her maa vaere et fuldstaendig gjensidigt forsikringssystem. 

Fad os se, hvorledes Mill taenker sig sagen. Et forelpbigt udgangspunkt havde man i de »mere i0inefaldende« 
tilfaelde. Disse var imidlertid f0rst hver for sig tvivlsomme; demaest udgjorde de et altfor lidet antal til, at man 
udfra dem kunde slutte til den almindelige aarsagslov. Man maatte derfor begynde med den hypothese, at disse 
tilfaelde var visse; thi det er umuligt, siger Mill, at danne nogen videnskabelig methode for induktionen, hvis man 



ikke bygger paa den hypothese, at nogle induktioner, der 
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fortjener tillid, allerede er gjorteUdfra denne fprste hypothese dannede man saa en anden, gyldigheden af den 
almindelige aarsagslov. Ovenpaa en hypothese bygger man saaledes endnu en anden hypothese. 

Man skulde tro, at to hypotheser, der staar i et saadant forhold til hinanden, ikke skulde kunne haeve hinanden til 
at blive fuldt ud beviste sandheder. Mill laerer imidlertid det modsatte. Forholdet mellem de partikulaere love og 
den almindelige aarsagslov er at vsere gjensidig givende og modtagende med hensyn til bevis2). Ved denne 
proces blir saavel den almindelige aarsagslov som de specielle aarsagslove fuldstaendig beviste sandheder. Meget 
oplysende er et sted i ExaminationS). Der siges her, at man fremfor alt maa laegge maerke til, hvorledes de videre 
induktioner tilfprer endog de snevrere induktioner, fra* hvilke de selv er generaliserede, et tilskud i vished. 
Ubekjendtskab med dette vigtige princip for induktionens logik har fprt ellers dygtige forfattere til de stprste 
feiltagelser. Saaledes paastaar man stadig, at aksiomet om naturens regelmaessighed ikke selv kan vaere en 
induktion, da enhver induktiv slutning antager det, og praemissen maa vaere kjendt forud for konklusionen. »De, 
som argumenterer paa denne maade, kan aldrig have rettet sin opmaerksomhed paa den stadige proces, der 
foregaar gjensidig mellem denne store praemis og alle de snevrere erfa-ringssandheder, og som bestaar i at give 
og at modtage i henseende til vished; virkningen heraf er, at den (store praemis), skjpnt oprindelig en 
generalisation fra de mere ipinefaldende af de snevrere sandheder, ender med at have en fylde af vished, som 
strpmmer ud over disse og haever beviset for dem op paa et hpiere trin, saa «at dens forhold til dem blir det 
omvendte, og istedenfor at vaere en slut- 
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ning fra dem blir den et princip, som en hvilkensomhelst af dem kan deduceres fra«. 

Paa denne maade skulde man virkelig faa grundlag for en gyldig opregnende induktion. Flvert enkelt tilfaelde, 
man opregner, er bevist, idet det er fastsat ved de eksperimentelle methoder, og samtidig straekker tilfaeldene sig 
saa langt, som vor underspgelse overhovedet gaar. Nu bar vi denne induktion ved simpel opregning kun én gang; 
tidligere var ogsaa de enkelte tilfaelde, de specielle induktioner, grundede paa en saadan induktion. Og var de 
enkelte tilfaelde, som dannede bevisets grundlag, kun de »mere i0inefaldende«, har tilfaeldene nu et ganske andet 
omfång, idet de omfatter saavel de letteste som de vanskeligste, saavel hvad der straks springer i pinene, som 
hvad der kun lader sig fastsaette ved videnskabelig kunst. 

Det fors0g, Mill her gjpr, gaar ikke ud paa at komme bort fra den omtalte cirkel; det gaar ud paa at vise cirkelens 
berettigelse. Tiltrods for at beviset gaar i cirkel, skal det dog vaere fuldt bevisende. 

Mill kommer tilbage til den tankegang, at to induktioner kan stptte hinanden, saaledes som tilfaeldet er med den 
historiske lov, at fyrster med uindskraenket magt ofte misbruger denne, og den psykologiske lov, at menneskene i 
almindeligbed handier egenkjaerlig. Men begge induktioner hviler her, som allerede bemaerket, paa selvstaendige 
fakta. Den historiske lov er bevist uden at forudsaette den psykologiske, og denne har ogsaa sine erfarede 
tilfaelde, hvor kongerne ikke behpver at have vaeret medtagne. Man har nemlig massevis af eksempler paa 
menneskenes egenkjaerlighed, om man ikke netop taenker paa kongerne. Man opdager saa senere, at den snevrere 
lov kun er et specielt tilfaelde af den bredere og lader sig subsumere under denne De enkelte fakta, som er 
induktionemes praemisser, forpges berved for begges vedkom-X(52 
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mende. Induktionerne hviler nu paa de samme fakta; men disse er summen af de fakta, der forekom i hver af 



lovenes bevis. De fakta, som var den snevrere induktions grundlag, betragtes nu fra et almindeligere synspunkt 
og gaar derved ind under de fakta, som beviser den bredere induktion. Begge induktioner vinder saaledes i 
sikkerhed. 

Naar vi nu betragter den almindelige aarsagslov, er den bredere induktion, at alle forandringer har en aarsag, de 
snevrere, at bestemte forandringer som bevsegelse, sygdomme o. s. v. har aarsager. Nu ser jeg, at disse snevrere 
induktioner lader sig subsumere under den videre; sygdomme o. s. v. er nemlig forandringer og har som 
saadanne aarsager. Betingelsen for, at der skal vindes noget i vished ved denne subsumtion, er nu, at den videre 
induktion ikke hviler kun paa de fakta, som de snevrere hviler paa, men foruden disse fakta ogsaa har en rae kk e 
andre til sin stptte. Hvad der vindes i sikkerhed skyldes netop denne maengde nye fakta, den videre generalisation 
tilfprer. I vort tilfelde indfpres imidlertid ikke ét nyt faktum. Vort udgangspunkt er nogle af de snevrere 
induktioner; disse har i sine praemisser fakta, der taler for, at der er en aarsag i disse bestemte klasser af 
fenomener. Man bar nemlig sluttet paa fplgende maade: 

Paa A' fulgte a' Paa B' fulgte b' 

Paa A" fulgte a" Paa B" fulgte b" 

o. s. V. o. s. V. 

Paa A fplger altid a. Paa B fplger altid b. 

Med andre ord: der er fakta, som optrseder som bevis for, at der er regelmaessigbed i disse klasser af fenomener, 
om end beviset herfor ikke er fuldstsendigt. Men naar vi nu berfra, at der er aarsager i disse bestemte klasser, 
foretager den videre generalisation, at der er aarsager i alleKap. V. 
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klasser, er denne generalisation kun bygget paa disse vore fprste induktioner og raader derfor ikke over andre 
fakta, end disse gjpr. Det er altsaa saa langt fra, at denne generalisation er sikrere end de fprste induktioner, at 
tvertimod det modsatte maa vaere tilfeldet. Naar Mill nu mener, at vi ved vor generalisation bar faaet en tilvekst i 
sikkerhed, der atter skal kunne vendes mod de enkelte tilfelde af aarsagsforbin-delse, der var vort udgangspunkt, 
og at vi ved vor generalisation tillige skal kunne bevise, at aarsagsloven hersker ogsaa i alle andre klasser af 
fenomener, ser vi, at et saadant r 2 esonnement ikke holder stik. 

Er det usikkert, hvorvidt aarsagsloven finder sted i de enkelte klasser af fenomener, der er vort eneste 
udgangspunkt, kan intet vindes i sikkerhed derved, at vi udvider aarsagsloven til at omfatte ogsaa alle andre 
klasser. Lad os gaa ligedan frem med hensyn til den historiske lov, at konger med uindskrEenket magt misbruger 
denne. Vi har vore enkelte tilfelde, som beviser loven: denne uindskraenkede konge misbrugte sin magt; denne 
ligeledes o. s. v.; altsaa misbruger uindskraenkede konger i almindelighed sin magt. Vi kan imidlertid foretage en 
generalisation. Kongeme er mennesker, at misbruge sin magt er et udtryk for at vaere egenkjaerlig. At kongerne 
misbruger sin magt, lyder derfor generaliseret: menneskene er egenkjaerlige. Forudsaetningen er nu, at denne 
generalisation kun bviler derpaa, at kongerne misbruger sin magt; vi saetter, at vi intet andet kjender, som taler til 
fordel for den. Vinder saa den snevrere induktion meget ved at benfpres under den viderer 

Den cirkel, der opkommer i den almindelige aarsags-lovs forhold til de partikulaere aarsagslove, forvoldes 
derved, at aarsagsloven skal bevise de love, der beviser den selv. Her er derfor endnu en udvei; man kan paastaa, 
at den almindelige aarsagslov overhovedet aldeles ikke 

Om J. Stuart Mills logik. 12i ;8 

Om J. Stuart Mills logik. 

optraeder som bevis for de partikulaere love. Denne udvei benytter Mill sig ogsaa af. Han rykker frem med sin 
theori om syllogismen. Efter den gamle anskuelse skulde oversaetningen vaere beviset for den partikulaere dom. 



der er syllogismens konklusion. Saaledes forholder det sig imidlertid ikke. Syllogismens oversaetning og 
konklusion staar ved siden af hinanden, idet de begge er konklusioner, der f0lger af de samme prsemisser, de 
enkelte tilfaelde. At alle mennesker or dpdelige, er ikke beviset for lord Palmerstons dpdeligbed; men Johns og 
Peters dpdelighed beviser saavel Palmerstons som alle menneskers dpdelighed. 

Den almindelige aarsagslov skal nu staa i samme forbold til alle specielle aarsagslove, som syllogismens 
oversaetning staar i til konklusionen. Den almindelige aarsagslov bidrager aldeles ikke til at bevise de enkelte 
aarsagslovel). 

Vi maa nu npiagtig unders0ge, hvad denne analogi med syllogismen vilde f0re til; Mill har neppe gjort sig noget 
klart begreb derom. 

Ead os f0rst opstille den syllogisme, ved hvilken vi slutter os til en aarsagsforbindelse i et bestemt tilfaelde. Som 
vi f0r har seet, vil denne komme til at lyde saaledes: 

Alle begivenheder, der er konstaterede at finde sted under visse bestemte omstaendigheder, vil altid finde sted 
under disse omstaendigheder. 

Her har vi en begivenhed d, der fandt sted under visse bestemte omstaendigheder. 

Altsaa: begivenheden d vil altid finde sted under lignende omstaendigheder. 

Beviset for denne konklusion skal nu i kk e vaere oversaetningen ; men det skal vaere enkelte tilfaelde, der er ind- 
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befattede i den. De egentlige praemisser maa derfor lyde saaledes: 

Begivenbeden a, der fandt sted under visse bestemte omstaendigheder, finder altid sted under disse 
omstaendigheder. 

Ligeledes begivenheden b. 

o. s. V. 

Begivenheden d, der fandt sted under visse bestemte omstaendigheder, vil altid finde sted under disse 
omstaendigheder. 

Og samtidig med denne partikulaere konklusion og^ som en garanti for dens korrekthed skal vi kunne drage den 
almindelige konklusion : Alle begivenheder, der finder sted under visse bestemte omstaendigheder, vil altid finde 
sted under disse omstaendigheder. 

Men der er jo i virkeligheden intet vundet ved den hele manpvre; vi kommer kun tilbage til en stilling, vi har 
indtaget tidligere, men som vi maatte opgive som uholdbar. Bevisbyrden er flyttet over fra den almindelige 
aarsagslov til de.partikulaere aarsagslove. Disse maatte da vaere aldeles sikre i og for sig; det er de imidlertid 
ikke. Hele bevaegelsen bringer i kk e noget resultat. At begivenheden d har en bestemt aarsag, kan vi ikke bevise, 
medmindre vi antager, at aarsagsloven i sin almindelighed gjaelder med hensyn til den. Beviset herfor skal vaere, 
at aarsagsloven gjaelder med hensyn til andre begivenheder. Men naar vi saa kommer til dem, kan heller ikke 
disse bevise aarsagslovens gyldighed for sit vedkommende. Med andre ord: det bevis, vi ikke kan f0re for 
begivenheden d, haaber vi altid at kunne f0re for andre begivenheder; men disse skuffer altid vort haab, naar vi 
traeder hen til dem. 

Naar Mill her taler om overflpdigheden af syllogismens oversaetning, idet denne skal erstattes af enkelte til-i8o 
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faelde, forleder tvetydigheden af disse »enkelte tilfaelde« ham til uklarhed. Vi har seet, at naar talen er om at 



erstatte den almindelige aarsagslov, maa de enkelte tilfaelde vaere speeielle aarsagslove, der er beviste og staar 
fast, saa man fra dem kan slutte, at aarsagsloven gjselder ogsaa i andre tilfaelde. Disse enkelte tilfaelde 
sammenblander Mill imidlertid med de enkelte tilfaelde, som förekommer i vor syllogismes undersaetning; thi 
naar denne lyder, at »en begivenhed d fandt sted under visse bestemte omstaendigbeder« , vil det sige, at vi har 
seet begivenheden d nogle gange f0lge paa et bestemt forudgaaende. Men er disse tilfaelde, som virkelig er 
erfarede, tilstraekkelige for beviset, bortfalder al tale om npdvendigheden af et almindeligt aksiom. Mill kan, som 
vi snart skal se, aldrig komme paa det rene med. hvad der skyldes dette aksiom, og hvad der skyldes de 
sidstnaevnte enkelte tilfaelde. 

Alle disse vanskeligheder, som Mill med hensyn til aarsagsloven har indviklet sig i, kan man kun undgaa, naar 
man giver aarsagsloven en saeregen stilling i vor viden. Den kan ikke bevises som naturlovene; thi den er selv 
forudsaetningen for alt bevis. «Skal en naturlov kunne bevises, maa man forudsaette, at nogle tilfaelde optraeder 
som repraesentant for alle tilfaelde af samme art. Denne forudsaetning er aarsagsloven. Vi har kun iagttaget en del 
af, hvad der allerede er skeet; med hensyn til den ukjendte del af fortiden og den hele fremtid kan vi kun gjpre 
den forudsaetning, at det ukjendte vil ligne det kjendte. Aarsagsloven er derfor en hypothese og kan aldrig blive 
andet. 

Man b0r -ikke som Mill kalde aarsagsloven en oversaetning i de slutninger, hvorved vi fastsaetter naturlovene. 
Dette leder kun til at saette den fuldstaendig ved siden af den erfaring, som er vore slutningers udgangspunkt. 

Hver naturlov, der skal bevises, maa st0ttes paa erfarede tilfaelde, 
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bvor vi bar seet loven holde stik. Naar vi nu fra disse enkelte tilfaelde gaar over til alle, forudsaetter vi, dit aar¬ 
sagsloven her som överalt har gyldighed. Aarsagsloven b0r kaldes en betingelse for alt bevis; den indeholder 
intet andet, end at der overhovedet kan dragés slutninger med hensyn til naturen. 

At aarsagssaetningen er en hypothese, er noget ganske andet, end at den er et apriorisk begreb, der skulde vaere 
uafhaengigt af erfaringen. Det er paa virkelighedens grund, at denne forudsaetning gjpres. Denne hypothese 
opstilles af den menneskelige sjael, der er fyldt af erfaring af eiendommelig art. Alle sanseindtryk samler sig i 
grupper efter den lighed, de har med hverandre. Tingene, som bestaar af en förbindelse af visse egenskaber, 
stiller sig sammen med andre ting, der bestaar af lignende förbindelser. Der er lighed i de enkelte egenskaber og 
lighed i deres förbindelser, lighed i deres koeksistens. Og i de suceessioner, vi stadig erfarer, ligner fplgelig de 
ting, som udgjpr successionens led, andre ting. Vor opmaerksomhed hefter sig videre ved bestemte successioner. 
Det har vakt vor opmaerksomhed, at et bestemt forudgaaende en gang er blevet fulgt af et bestemt efterfplgende; 
vi traeffer et nyt forudgaaende, som ligner det fprste, og vi ser ligeledes et efterfplgende komme, som ligner det, 
vi havde fprste gang. Disse to suecessioner ligner hinanden altsaa i sin helhed, og ligesom tingene samler sig i 
grupper efter den lighed, som hersker i egenskabemes koeksistens, saaledes samler ogsaa suecessionerne sig i 
grupper. Betegner vi det forudgaaende i sueeessionen med A og det efterfplgende med a, saa har vi iagttaget, at 
A' fplges af a'. A" af a" o. s. v. Denne i erfaringen anlagte rae kk e fortssetter vi nu udover erfaringen, idet vi venter, 
at ogsaa i fremtiden et hvilketsomhelst A, der ligner de erfarede A' og A", vil have et efterfplgende a, som ligner 
a' og a".IC)0 C*m J- Stuart Mills logik. 

Naar Mill mener, at den almindelige aarsagslov kan bevises, maa dette bevis naturligvis vtere en simpelt 
opregnende induktion. De »strenge« induktionsmethoder kan jo her ikke komme i brug; thi de er kun 
anvendelige paa faenomeners paahinandenfplge, og den almindelige aarsagslov, der siger, at alle forandringer har 
en aarsag, betegner selv ingen succession. Den bevises altsaa derved, at man opregner, at den finder sted i den 
klasse af faenomener, og saa i den klasse o. s. v. Vi vil nu se bort fra den cirkel, der ligger i dette bevis, idet man 
ikke kan vise, at aarsagsloven hersker paa et bestemt sted, uden paa forhaand at antage dens almengyldigbed. Vi 



vil antage, saaledes som Mill selv ofte gj0r, at en speciel aarsagslov er bevist med hensyn til en klasse 
fenomener, naar vi har konstateret, at loven finder sted nogle gange; disse enkelte tilfelde saetter vi altsaa som 
det alt bevisende. 

Hvorfor er nu induktionen ved simpel opregning gyldig, naar talen er om den almindelige aarsagslov? Om denne 
methode i sin almindelighed har Mill jo ellers brugt kun nedsaettende udtryk. Denne methode er dog ikke altid en 
lige upaalidelig fremgangsmaade, bemaerker Mill nu; den har forskjellige former, og disse former opviser en 
stadig stigen i resultatets vished. »Der er en skala af paalidelighed i resultaterne af den oprindelige, 
uvidenskabelige induktion.« Er den gjenstand, som man underspger, speciel og begraenset i omfång, og er den 
vundne generalisation derfor snever, er denne meget usikker. Men eftersom generalisationens felt udvides, blir 
methoden mindre og mindre udsat for at mislede. Methodens usikkerhed staar i omvendt forhold til 
generalisationens bredde. Taenker vi os saaledes, siger Mill, at gjenstanden for en generalisation er saa vidt 
udbredt, at der ingen tid, intet sted og ingen förbindelse af omstaendigheder er, der ikkeKap. V. 
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maa afgive et eksempel enten paa generalisationens sandhed eller paa dens usandhed, og findes videre 
generalisationen aldrig andet end sand, da indtager den sin plads blandt de sikrest fastsatte og almindeligste 
sandheder, som er tilgjaengelige for videnskaben. Vi vilde have en lov af samme omfång som den menneskelige 
erfaring, og da maa denne lov, selv om den kun er vunden ved en opregnende induktion, regnes til de sikreste 
naturlovel). 

Hvorledes finder nu dette sin anvendelse paa den almindelige aarsagslov? Naar denne skal vaere vunden ved en 
generalisation fra de enkelte klasser af fenomener, hvor vi har iagttaget, at den finder sted, er da denne 
generalisation saa omfattende, som overhovedet nogen generalisation kan vaere? Der er ingen generalisation, der 
har en saa omfattende gjenstand som aarsagsloven, siger Mill. Den staar i spidsen for alle iagttagne 
regelmaessigheder med hensyn til almindelighed og derfor med hensyn til vished'2). Her siges altsaa ikke 
ligefrem, at den falder sammen med al menneskelig erfaring; det fremhaeves kun, at den er mere omfattende end 
andre love. Imidlertid fremgaar det tydelig af andre steder, at Mill mener, at aarsagsloven paa det fremskredne 
trin, videnskaben nu befinder sig paa, har naaet en saadan grad af almindelighed, at den maa siges at vaere 
iagttagen paa hvert punkt af vor erfaring. »Den sandhed, at hvert faktum, som har en begyndelse, haien aarsag, er 
af samme omfång som den menneskelige erfaring«3). 

Det ser virkelig [ud, som om Mill mener, at vi paa alle mulige steder og til alle mulige tider har erfaret 
sandheden af aarsagsloven. Ja, har vi paa denne maade forvisset os om, at loven finder sted til alle tider og paa 
alle steder, behpver vi jo nsesten ingen slutning for at komme 
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til dens almengyldighed; det maa da alene v£ere for fremtidens vedkommende, at dette traenges. 

Men det er klart, at Mill, naar han taler om aarsags-lovens almindelige gyldighed, sammenblander det postulat, at 
enhver begivenhed skal have en aarsag, med spprgsmaalet om, hvorvidt vi virkelig har paavist en aarsag överalt. 
Postulatet omfatter alle forandringer; de paaviste aarsagslove gjaelder derimod ingenlunde alle mulige 
forandringer Dette maa Mill naturligvis selv tilstaa; det fremgaar tydelig af steder, hvor han netop vil haevde aar- 
sagslovens iagttagne universalitet. Hvad han tror at kiinne paastaa, er for det fprste, at vi har fastsat aarsager for 
de fleste fenomener. Dernsest er der flere fenomener, som vi ikke har kunnet henfpre til bestemte love, men for 
hvis vedkommende vi dog kan anfpre mere eller mindre analoge fenomener, som vi kjender lovene for. Endelig 
er der intet fenomen, om hvilket vi med bestemthed kan paastaa, at det aldeles ingen aarsag har. At det endnu 
ikke er lykkedes os at paavise nogen aarsag, kan vi altid forklare af saeregne vanskeligheder ved at iagttage 
fenomenet. Vi behpver saaledes aldrig paa noget sted at opgive haabet om at finde en aarsag 1). 



Men hertil er at maerke, at dette blir en anden induktion ved simpel opregning end den ssedvanlige. Denne skal jo 
bestaa deri, at vor erfaring gaar bestemt i én retning, at de eksempler, vi mpder med hensyn til en lov,, alle taler 
for loven og intet imod den. Vi slutter saaledes, at alle krager er mprke af farve, fordi det, bvergang vi saa en 
krage, var aldeles klart, at farven var mprk; vi har ingen tilfselde havt, hvor vi har maattet udsaette vor dom, fordi 
det endnu ikke var tydeligt, hvilken farve fuglen havde. Saaledes er det ikke med aarsagsloven. Alle 
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tilfaelde taler ikke utvetydig til fordel for den; men om vi her traeffer tilfaelde, der synes at tale mod den, tager vi 
intet hensyn til dem, idet vi saetter vor lid til fremtiden, til at det engang skal lykkes at finde aarsager. Men en 
induktion, i hvilken de tilfaelde, der synes at gaa i modsat 'retning, ikke aenses, er i kk e den almindelige inductio 
per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia contradictoria. 

Hvad man altsaa kan sige om aarsagsloven, er, at den stadfaestes i altid flere klasser af faenomener, at den breder 
sig ud over et altid stprre felt. Men lad vor opregnende induktion omfatte saa mange klasser den vil, alle omfatter 
den dog ikke. For at komme til alle maa vi fremdeles drage en slutning, og denne slutning traenger den 
forudsaetning, som alle slutninger overhovedet traenger, nemlig at kjendte tilfaelde kan optraede som repraesentant 
for ukjendte, eller at der hersker regelmaessighed i naturen. Man kan tage saa mange tilfaelde, man pnsker, saa er 
de ikke paa nogen maade forpligtende for nye tilfaelde, hvis der hersker fuldstaendig uregelmaessighed i naturen. 

Aksiomet eller forudsaetningen om naturens regelmaessighed traenges saaledes af alle induktioner uden 
undtagelse, og ikke blot af de snevrere induktioner, som Mill mener. Selv i kk e den mest omfattende opregnende 
induktion kan undvaere det, forsaavidt den virkelig skal vaere en slutning. 

Det ligger i beskaffenheden af det bevis, Mill fprer for aarsagsloven, at beviset kun kan gjaelde den af os 
underspgte verden; vi har ingen ret til at udvide denne lovs gyldighed til alle mulige himmelegne. Den 
eiendommelige styrke, beviset for aarsagsloven skal have, ligger jo deri, at vi direkte har underspgt naesten det 
hele felt, hvor den gjaelder. Saaledes siger Mill, at der — idetmindste indenfor graenserne af solsystemet — neppe 
i hele naturen er nogen begivenhed, som vi ikke entenICjO C*m J- Stuart Mills logik. 

direkte har henfprt til bestemte love, eller som vi ikke kan sammenligne med andre begivenheder, hvis aarsag vi 
kjenderl). Aarsagsloven maa derfor ikke holdes for en en lov, der gjaelder universet, men kun den del af det, som 
er gjort til gjenstand for vor iagttagelse. I fjeme egne af universet kan det godt haende, at faenomenerne fplger 
hverandre uden nogensomhelst faste love2). Naar Mill siger, at en undtagelse fra aarsagsloven er umulig, saa 
gjaelder dette udtrykkelig kun den af os kjendte del af universetS). 

Om den vished, der tilkommer aarsagsloven indenfor den af os kjendte verden udtaler Mill sig forresten 
forskjellig. Undertiden fremhaever han meget staerkt dens vished, andre gange udtaler han sig mere tvivlende. 

Induktionen ved simpel opregning skal for aarsags-lovens vedkommende vaere »det fuldstaendigste bevis«4), 
eller, som det ogsaa heder om denne lov, den har »en fylde at vished«5). Mill gaar endnu videre; han stiller 
aarsagsloven sammen med lovene for tallet og rummet og bemaerker saa om alle disse love, at en undtagelse fra 
dem er »absolut og beständig utrolig« 6). Og ikke alene absolut utrolig er undtagelsen; men den er ogsaa 
umulig7). At noget er umuligt, vil overhovedet ikke sige andet, end at det staar i strid med disse loveS). 

Man skulde efter dette tro, at Mill tilkjendte aarsagsloven en absolut vished; dog hvad han giver med den ene 
haand, tager han tilbage med den anden. Han fpier forsigtig et tillseg til denne absolute vished og siger, at 
aarsagslovens vished er absolut for det praktiske livs vedkommende. Saaledes heder det i tidligere udgaver: »Vi 
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kan gaa endnu et skridt videre end dette og betragte denne store induktions vished som ikke blot relativ, men som 
absolut, for alle praktiske premeds vedkommende« Det modsigende i at kalde en saadan betinget vished absolut 
har Mill selv fplt, og istedenfor »absolute« har han i senere udgaver sat »complete« 2). 

Om absolut vished i theoretisk forstand er der altsaa ikke tale. Det hpieste, man kunde sige om denne vished, er 
fplgelig, at den er en sandsynlighed af hpieste orden. Dog gjpr Mill besynderlig nok forskjel paa en 
sandsynlighed af hpieste orden og den vished, aarsagsloven skal have. Saaledes siges der, at man paa et tidligere 
trin af den menneskelige erfaring havde grund til at betragte aarsagslovens almindelige gyldighed »som en 
sandsynlighed af den hpieste orden, fprend der var tilstrsekkelige grunde forhaanden til at antage den som en 
vished«3). Denne vished skulde altsaa vaere noget mere end den stprste sandsynlighed, og dog heder det 
umiddelbart bagefter, at »med hensyn til beviset som med hensyn til alle andre menneskelige ting, kan vi 
hverken fordre eller naa det absolute«. Den vished, som det her gjselder, kan fplgelig kun vaere en saadan 
»praktisk vished«, som Mill omtaler andensteds4). Men den »praktiske vished« kan umulig raekke hpiere end til 
den hpieste grad af sandsynlighed. 

I vor omtale af det almindelige aksiom, der ligger tilgrund for alle induktioner, har vi betragtet det som identisk 
med den almindelige aarsagslov. De enkelte eksempler, der benyttes som bevisgrund i det induktive bevis, 
skulde i og for sig vaere utilstraekkelige for at godtgjpre den almindelige konklusion; fuldstaendigt var beviset 
fprst, naar man havde hidkaldt det almindelige aksiom om 
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regelmaessigheden i naturens gang. Det er imidlertid flere steder hos Mill, hvoraf det fremgaar, at det aksiom, der 
skal udfylde det induktive bevis, ikke behpver at vaere det almindelige, at alle forandringer har en aarsag eller at 
der er regelmaessighed överalt i naturen. Fornemmelig er det at efterse, hvad der siges i to anmaerkningerl). 

Det bemaerkes her, at det vistnok er npdvendigt for en induktions gyldighed, at der er regelmaessighed i naturens 
gang; men paa den anden side fordres det aldeles ikke, at denne regelmaessighed skal strae kk e sig gjennem hele 
naturen. Det er nok, at den er udbredt over den specielle klasse af faenomener, som induktionen henhprer til. 
Saaledes vilde en induktion med hensyn til planetemes bevaegelse eller magnetens egenskaber vaere lige god, om 
vi antog, at vind og veir er underkastet tilfaeldet, naar det blot antages, at de astronomiske og magnetiske 
faenomener staar under herredpmmet af almindelige love. Ellers vilde jo menneskenes tidligste erfaring have 
hvilet paa et meget svagt grundlag; thi i videnskabens barndom kunde man ikke vide, at alle faenomener er 
regelmaessige i sin optraeden. 

Omfanget af det almindelige aksiom indskraenkes altsaa her i den grad, at det fra at gjaelde alle klasser af 
faenomener nu kun skal behpve at omfatte en enkelt klasse. Vi behpver kun at gaa over til et aksiom, der i omfång 
haever sig lidet over den specielle lov, vi vil bevise; der er ikke npdvendigt at stige de mange trin op til den al. 
mindeligste af alle love, vi traenger kun at gaa ét skridt op til den lov, som i almindelighed ligger naermest over 
den lov, vi agter at fastsaette. 

Nu er det vistnok saa, at et aksiom af dette indskraenkede omfång vilde garantere den specielle lov, vi vil 
Logie 358 og 101*.Kap. V. 
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slutte os til, ligesaa godt som det omfattende aksiom, hvis det fprstnaevnte aksiom har samme visheds-grad som 



det sidstnaevnte. Det kan det efter Mills laere imidlertid ikke have, da det omfattende aksioms vished netop 
skriver sig fra dets vide omfång. En indskraenkning i omfång er en indskraenkning i vished. Logisk seet maa man 
derfor gaa tilbage til det universelle aksiom; thi der er ikke tale om, hvad menneskene i sin historiske udvikling 
faktisk har gjort. 

Mill indskraenker betydningen af aksiomet endnu videre; det viser sig tilslut ganske overflpdigt. Han siger nemlig 
videre, at der for at drage en induktiv slutning ikke behpves, at man forud kjender til, at naturens gang er 
regelmaessig. Dette behpver man ikke engang at vide med hensyn til den specielle art af faenomener, induktionen 
angaar. Den induktion, at ilden braender, fordrer ikke for sin gyldighed, at hele naturen fplger regelmaessige love; 
den fordrer kun, at der er regelmaessighed i en enkelt klasse af faenomener, nemlig i ildens virkninger. Men en 
regelmaessighed af dette omfång blev ikke antagen forud for erfaringen, men blev bevist ved erfaringen. De 
samme iagttagne tilfaelde, som beviste den snevrere sandhed, beviste saa meget af den videre, som svarede til 
den. 

Al beviskraft er nu tydelig lagt over i de enkelte, erfarede tilfaelde; for bevisets skyld behpver man ikke at gaa ud 
over disse. Og Mill beraaber sig nu ganske korrekt paa analogien med syllogismen. Det er de samme enkelte 
tilfaelde, Johns og Peters dpdelighed, som beviser saavel, at Sokrates er dpdelig, som den almindelige lov, at alle 
mennesker er dpdelige. De enkelte tilfaelde er det altbevisende. 

Der er saaledes en besynderlig vaklen hos Mill med hensyn til, hvormegen beviskraft han skal tillaegge de 
opregnede tilfaelde i beviset for en speciel lov. Fprst laegger han hovedvegten paa det almindelige aksiom, 
denIC)0 C*m J- Stuart Mills logik. 

almindelige aarsagslov. For at bevise den specielle generalisation maa man ty hen til denne altomfattende 
generalisation, denne »store praemis«. Induktionerne antager da syllogismens form. Derpaa reduceres lidt efter 
lidt betydningen af denne praemis, saa den specielle induktion kommer til at hvile aldeles paa sit eget grundlag, 
de i det specielle tilfaelde ogregnede enkelte tilfaelde. Induktionerne kan da fremdeles siges at vaere slutninger fra 
det enkelte.Sjette kapitel. 

Aarsagsbegrebet og de eksperimentelle methoder. 

Vi har seet, hvorledes Mill grunder den induktive theori paa den almindelige aarsagslov. Gyldigheden af de 
eksperimentelle methoder, han opstiller, skal afhaenge af den almindelige sandhed, at hvert faenomen, der har en 
begyndelse, har en aarsag. Det staar imidlertid tilbage at give en naermere fremstilling af Mills aarsagsbegreb og 
af de paa det byggede methoder. 

Ved hver förändring spprges der om en aarsag. Herved mener vi, at hvis et faktum har begyndt at eksistere, saa er 
det fulgt paa et eller flere fakta, med hvilke det stadig er förbundet. For alt, hvad der sker, for hver begivenhed, 
tror vi, at der er en given förbindelse af omstaendigheder, hvis indtraedelse altid fplges af bin begivenhed. Efter 
visse forudgaaende fakta kommer altid visse efterfplgende. Det stadig forudgaaende er aarsagen; det stadig 
paafplgende er virkningen i). Det er sjelden tilfaeldet, hvis det overhovedet nogensinde traeffer til, at denne 
uforanderlige fplge finder sted mellem en virkning og et eneste forudgaaende. Det forudgaaende er saedvanlig 
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en sum af forskjellige omstaendigheder; et sammentraef af alle disse udfordres for, at virkningen skal fplge 1). 

Man har fremhaevet som en fortjeneste ved Mills aar-sagslaere, at den har fastslaaet, at én aarsag (betingelse) 
alene ikke frembringer nogen virkning, men at dertil udkraeves mindst to2). Imidlertid ser vi, at Mill ikke er saa 
konsekvent; han udtaler sig herom forbeholdent og siger kun, at det forudgaaende saedvanlig er en sum af flere 
praecedenser. Saaledes siges der ogsaa paa et andet sted, at der er meget faa virkninger, til hvis frembringelse 
ikke mere end én virkende substans bidrager3). Men hvor ubestemt opfatningen her er, sees sammesteds deraf, at 
naar der forudsaettes, at én aarsag virker alene, der da tillige antages, at denne aarsag virker under et vist saet af 



betingelser. Mill ssetter her f0lgelig en forskjel mellem en aar-sag og en betingelse, en forskjel, han ellers, som vi 
straks skal se, vil udslette. 

Har Mill her i alle fald sat det som den almindelige regel, at aarsagen er sammensat, udtaler han sig paa andre 
steder, som om det i det mindste er ligesaa hyppigt, at den er usammensatd). Det er saa langt ifra, at det er blevet 
ham fuldstsendig klart, at aarsagen altid er en sammenstilling, en »kollokation« af flere substanserS), at vi skal se, 
at han under behandlingen af de eksperimentelle methoder som regel forudssetter, at aarsagen ér iisammensat. 

Er nu det forudgaaende et sammensat, maa alle dets bestanddele tages med, naar man vil betegne aarsagen 
korrekt; thi denne er summen af alle praeeedenserne. 
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Hvor man ikke beflitter sig paa videnskabelig npiagtighed, pleier man at udskille en af de bestanddele, hvoraf det 
forudgaaende bestaar, og kalde den aarsag, medens de pvrige kun faar navn af betingelser. Hvis f. eks. en person 
spiser af en vis slags mad og d0r som f0lge heraf, vil man vsere tilb0ielig til at sige, at nydelsen af denne mad er 
aarsag til hans d0d. Dog beh0ver der ingenlunde at vsere nogen stadig förbindelse mellem denne nydelse og 
d0den. Aarsagen kan saaledes vasre nydelsen af denne mad sammen med en vis legemlig konstitution eller en 
saeregen helbredstilstand hos den nydende. Disse betingelser tilsammen og ikke den enkelte betingelse er 
aarsagen. 

Grunden til denne fremhaeven af en af betingelserne paa de andres bekostning er en dobbelt; i ingen af tilfaeldene 
er den videnskabelig berettiget; thi alle betingelserne er lige uundvaerlige for frembringelsen af virkningen. Lor 
det f0rste synes en af betingelserne at staa i et nsermere og mere umiddelbart forhold til virkningen end de 0vrige. 
Denne betingelse er den sidst tiltrsedende. De 0vrige betingelser kan vaere tilstande af mere eller mindre 
varighed; de kan vaere permanente fakta, der har eksisteret en ubestemt tid forud for virkningen. Men selv om 
alle betingelser for en virkning ligger fserdige paa én naer, indtraeffer virkningen dog ikke, fprend den endnu 
manglende betingelse kommer til. Dennes fremkomst fuldstaendiggjpr f0rst det sammentraef af npdvendige 
betingelser, som virkningen 0jeblikkelig f0lger paa. Virkningen faar derfor udseende af at staa i et saereget 
inderligt forhold til denne betingelse, hvis indfprelse er en förändring, i den forud bestaaende tingenes tilstand. 

Dog er det ingenlunde med fuld konsekvens, vi vaelger at kalde den sidst tilkomne betingelse aarsag. Hvor talrige 
betingelserne for en virkning kan vaere, er der dog 
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ingen äf dem, der i kk e efter omstaendighederne kan faa navn af aarsag. I almindelig tale kalder vi for aarsag den 
betingelse, der falder os mest i 0inene, eller hvis delagtighed i frembringelsen af aarsagen det af en eller anden 
grund er os magtpaaliggende i 0ieblikket at fremhaeve. Naar der saaledes sp0rges om aarsagen til et faenomen, 
falder det os ikke ind at naevne de betingelser, som enhver ved er forhaanden; vi naevner alene dem, der kan 
antages ikke at vaere kjendte, og hvis anfprelse derfor indeholder en ny oplysning. Det kan f. eks. ikke falde os 
ind som aarsag til en selvopofrende handling at naevne, at vedkommende person vidste, hvorledes handlingen 
skulde udf0res; denne betingelse antager vi som selvsagt, og vi har derfor ingen opfordring til at naevne denl). 

Den hele aarsag er saaledes summen af alle betingelser, og denne sum, mener Mill videre, er ikke fuldstaendig, 
medmindre ogsaa de negative betingelser medtages i den. Det er nemlig ikke tilstraekkeligt for, at en virkning 



skal fremkomme, at de positive betingelser er forhaanden; der kan traede mange omstaendigheder til, som 
tilintetgjpr virkningen. Hvis vi siger, at aarsagen til en mands dpd var, at han tog gift, saa er denne aarsag ikke 
tilstraekkelig for at frembringe dpden. Hertil udkraeves ogsaa, at manden ikke tager modgift. »Filosofisk talt er 
aarsagen saaledes den hele sum af betingelserne, de positive og negative tagne sammen« 2). 

Men hvis de negative betingelser skal regnes med til aarsagen, vil man aldrig kunne blive faerdig med at fastsaette 
et faenomens aarsag. Der lader sig nemlig taenke en uendelighed af omstaendigheder, som kan hindre den enkelte 
aarsagslovs udfprelse, idet tilkommende omstaendigheder forandrer resultatet, saa at dette bliver et andet 
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end det, som vilde vaere indtraadt, hvis disse omstaendigheder ikke havde vaeret tilstede. Mill selv forstaar 
imidlertid ved aarsag i almindelighed kun de positive betingelser. Dette ligger allerede deri, at han saetter som 
den almindelige regel, at aarsager kan modvirkes i sine virkninger; thi hvis aarsagen ogsaa omfatter alle negative 
betingelser, kan der ikke mere vaere tale om en modvirken, da man paa forhaand har forudsat, at alt modvirkende 
er fravaerende. 

Om aarsag spprges der kun ved forandringer; den almindelige aarsagslov, der udtaler, hvor en aarsag er at finde, 
udsiger kun, at alt, hvad der har en begyndelse, har en aarsagl). Vi s0ger ingen aarsag for materien overhovedet; 
dens vekslende former har derimod en begyndelse, og for dem spges derfor aarsager. »Det er begivenheder, det 
vil sige forandringer, ikke substanser, der er underkastede aarsagsloven«2). 

Ligeledes er aarsagen selv en förändring; vi har seet, at flere af betingelserne kan have eksisteret sammen i lang 
tid forud for virkningen; men i det mindste én betingelse maa vaere en förändring, det vil sige indtraede 
umiddelbart forud for virkningen. Den hele aarsag bliver derved selv en förändring, en ny tingenes tilstand; den 
eksisterede ikke tidligere, men idet den sidste betingelse traeder til, har den förbindelse af virkende substanser, 
den kollokation, faaet virkelighed, der paafplges af virkningen. Saasnart betingelserne har traadt sammen til den 
förbindelse, der er hele aarsagen, fplger virkningen umiddelbart efter. »Aarsagsloven er, at förändring alene kan 
frembringes ved forandring« 3). 

Aarsag er, som vi har seet et forudgaaende, der uforanderlig fplges af et andet faenomen. For at betegne et 
x) Logic 376 og 166*. 2) Ex. 366. 3) Logic 407.IC)0 C*m J- Stuart Mills logik. 

forudgaaende som aarsag er det imidlertid ikke nok, at det har i vor hidtilvaerende erfaring altid vaeret paafulgt af 
dette faenomen; kalder vi noget for aarsag, ligger der i dette udtryk, at vi er overbeviste om, at denne paahin- 
andenfplge vil finde sted ogsaa til alle senere tider. 

Vi paatraefifer nemlig i vor erfaring ofte en fplge mellem to faenomener, som vi aldeles ikke er overbeviste om 
skal vare i al fremtid, selv om vi hidtil har seet den holde stik. Fra aarsagslovene udgaar der en maengde afledede 
regelmaessigheder, som selv ikke er aarsagslove, men som dog kan have vist sig konstante i al vor erfaring. Det er 
regelmaessigheder, som finder sted mellem forskjellige virkninger af en faelles aarsag eller mellem en af 
betingelserne for en virkning og virkningen selv. Det regelmaessig forudgaaende behpver saaledes ikke at vaere 
det efterfplgende faenomens aarsag. Der er altid en mulighed for, at det forudgaaende, jeg har iagttaget, ikke er 
aarsagen, men f. eks. kun en del af den; alligevel kan virkningen altid have fundet sted, fordi nemlig de andre 
dele af aarsagen kan have vaeret tilstede uden mit vidende. En saadan regelmaessighed vil derfor ikke ubetinget 
finde sted i al fremtid. Den vil finde sted, saalaenge den af os iagt tagne del af aarsagen er ifplge med de pvrige 
dele, saalaenge altsaa den af os bemaerkede betingelse ikke optraeder alene, men kun sammen med de pvrige 
betingelser. Men dette behpver jo ingenlunde at blive tilfaeldet i al fremtid. 

Den blötte iagttagelse kan saaledes, hvor hyppig den end har vaeret, ikke give mig sikkerhed for, at vi har grebet 
alle betingelserne for det efterfplgende faenomen. Eor at sikre os dette maatte vi eksperimentere; vi maatte tage 



disse betingelser for sig selv, og hvis virkningen saa indtrseffer, har vi den hele aarsag; thi virkningen f0lger ikke, 
f0rend alle betingelser er tilstede.Kap. VI. Aarsagsbegrebet. IQJ 

Saalangt den menneskelige erfaring ,gaar tilbage, har dag fulgt paa nat; dog kalder vi ikke natten dagens aarsag. 
Erfaring Irerer os, at dagens frembrud er afhaengig af solens opstaaen. Hvis solen ophprte at hseve sig over 
horisonten, kunde natten vare evig. Dagen vil derfor f0lge natten kun paa visse betingelser; saalaenge solen staar 
op, og der intet ugjennemsigtigt legeme befinder sig mellem solen og os, er vi overbeviste om, at nat vil fplges af 
dag, men ogsaa kun saa Irenge. Den succession, der finder sted mellem nat og dag, er derfor betinget; den vil kun 
indtrseffe, hvis bestemte andre betingelser opfyldes. Men det forudgaaende, der fplges af et bestemt faenomen, 
kun naar visse andre omstsendigheder ogsaa eksisterer, er ikke fsenomenets aarsag, selv om vi aldrig har seet 
fenomenet indtraede uden dette forudgaaende. 

At der er en aarsagsforbindelse mellem to fenomener, vil altsaa sige mere, end at der har vaeret en stadig f0lge 
mellem dem; denne paahinandenfplge maa foruden at vaere stadig tillige vaere ubetinget. Virkningen maa 
ubetinget f0lge aarsagen, det vil sige, naar aarsagen er tilstede, maa virkningen indtraeffe, hvilken antagelse vi 
end gj0r med hensyn til alle andre ting; under al vekslen af omstaendigheder skal aarsag og virkning f0lge 
hinanden. 

Vi maa derfor definere et fenomens aarsag som det sammentraef af praecedenser, som fenomenet uforanderlig og 
ubetinget fplger paa 

Der ligger intet i aarsagsforbindelsen uden uforanderlig og ubetinget fplgen paa hinanden. Dette er ogsaa 
betydningen af, at aarsagsforbindelsen kaldes npdvendig; dette ord betyder kun ubetinget. Aarsagsforbindelsens 
npdvendighed vil kun sige, at virkningens fplgen paa aarsagen har vseret regelmressig og vil blive regelmressig, 

og 
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at den derfor kan forudsigesHvad erfaringen gj0r os bekjendt med, er det faktum, at der er en uforanderlig f0lge 
mellem hver förändring og en bestemt förbindelse af forudgaaende betingelser, saaledes at förändringen ikke 
undlader at indtraeffe, hvorsomhelst og naarsomhelst end denne förening af praecedenser eksisterer. Nogen anden 
npdvendighed end dette faktums ubetingede universalitet kjender vi intet til. En virkning fplger altid sin aarsag; 
det er alt, hvad vi ved2). 

Aarsagsforbindelsens npdvendighed opl0ser Mill saaledes fuldsfendig i dens almindelighed: virkningen fplger 
npdvendig paa aarsagen, fordi den fplger altid paa den. Han siger ikke omvendt, at virkningen altid fplger, fordi 
den med npdvendighed fremgaar af aarsagen. 

I almindelighed forbinder .man ganske andre forestillinger med begrebet npdvendighed. Der er faa, hvem denne 
tidsfplges almindelighed förekommer at vaere et tilstraekkelig sferkt foreningsbaand mellem aarsag og virkning. 
Man forestiller sig, at aarsagen drager virkningen efter sig ved et mystisk baand; aarsagen skal 0ve en tvang for 
at frembringe virkningen. Blandt de betingelser, der gaar forud for et fenomen pleier man derfor at skille mellem 
de aktive og de passive; nogle af de substanser, hvis förbindelse udgj0r aarsagen, er virkende og ud0ver magt 
over andre, der paa sin side kun forholder sig lidende. Kun de betingelser, der opfattes som virkende, vil man 
give navn af aarsag. Naar stenen falder, betragtes denne som passiv, og jorden alene forestilles som den virkende 
substans. Vi ved imidlertid, at stenen med ligesaa god ret kan siges at vsere virkende som jorden; thi stenen 
tiltrsekker paa sin side jorden. Hele denne skillen mellem virkende og lidende substanser er vilkaarlig; de 
bidrager 
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begge til virkningens fremkomst. Er den virkende sub. stans ikke tilstede, indtrteder virkningen ikke; det gj0r den 
beller ikke, hvis den lidende er fravterende. Alle positive betingelser for et fenomen er i samme grad virkende, 
det vil sige, uundvterlige for, at virkningen skal frem. komme*). 

Man skulde have troet, at Mill allerede ved sin definition af begrebet aarsag havde afgjort spprgsmaalet om 
tidsforholdet mellem aarsag og virkning. Naar aarsagen er defineret som et forudgaaende og virkningen som et 
efterfplgende, synes det, som om det siger sig selv, at virkningen fplger efter aarsagen. At noget er foraarsaget, 
vil jo kun sige, at det ubetinget fplger efter et andet. Mill har fremstillet al aarsagsforbindelse som en art af 
paahinandenfplge; aarsagsforbindelsen er den paahinanden-fplge, som er ubetinget. 

Det maa derfor forundre at se Mill behandle dette spprgsmaal og erkfere, at han er villig til at opgive 
betragtningen af aarsag og virkning som et forudgaaende og et efterfplgende. Om virkningen i tid falder sammen 
med eller umiddelbart fplger efter den sidste af betingelserne, skal vaere uvassentligt. I alle fald gaar ikke 
virkningen forud for aarsagen2). 

Havde Mill konsekvent holdt paa, at en virkning altid forudsaetter en fierhed af virkende substanser, og at alle 
disse maa medtages i aarsagen, havde den vaklende holdning paa dette punkt vaeret umulig. Saalsenge man 
skjelner mellem en substans, som virker, og en, som lider, og i den fprste alene ser aarsagen, kan man disputere 
om„ hvorvidt virkningen fplger efter aarsagen eller ikke. Virkningen foregaar nemlig da med et andet legeme, 
end det, 

som virker; virkningen er en förändring, som indtraeder 
1 
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med et legeme, som ikke tilhprer aarsagen. Denne förändring i det fremmede legeme kan saa enten ssettes 
samtidig med aarsagens virken eller fprst efter den. Det er ber ingen modsigelse i at gjpre den fprste antagelse; 
thi en förändring i et legeme kan jo ligesaa godt ttenkes at finde sted samtidig med som efter en virkende tilstand 
bos et andet legeme. 

Anderledes forhofder det sig, naar det legeme, som siges at lide förändringen, ogsaa tages med i aarsagen. 
Spprgsmaalet om aarsagens og virkningens samtidighed reduceres da til spprgsmaalet om, hvorvidt et legeme 
samtidig kan befinde sig i to modsatte tilstande. Legemet i den tilstand, det har f0r virkningens indtrtedelse, h0rer 
nu med til aarsagen selv; virkningen viser sig paa et af aarsagens egne led. Det er det samme led, der tilhprer 
aarsagen og derved optraeder virkende, og dér lider og derved tilhprer virkningen. Skulde nu aarsag og virkning 
vaere samtidige, maatte det samme legeme samtidig tilhpre aarsag og virkning. Som aarsag har det ikke den nye 
tilstand; som virkning har det den. Legemet maatte i samme 0ieblik baade have og ikke have en tilstand. 

Naar et legeme, som befinder sig i ro, rammes af et andet legeme, som kommer med en vis hastighed, er man 
tilbpielig til at betragte det sidste legeme som aarsag; det f0rste synes kun at modtage en virkning. Det Ipbende 
legeme virker i det 0ieblik, det rammer det hvilende legeme; dette lider en förändring, lad os sige, det stettes i 
bevtegelse — vi kan nemlig overspringe mellemliggende led. Det synes nu ikke at vaere nogen modsigelse, at det 
hvilende legeme saettes i bevaegelse netop i samme 0ieblik, som det andet legeme virker. Men er den fulde aarsag 
netop det sammentraef, at et legeme med en bestemt masse og en bestemt hastighed rammer et andet legeme, som 
har en bestemt masse og en hastighed ligKap. VI. 
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nul, maa det sidste legemes nye bevaegelsestilstand indtraeffe efter aarsagen. Aarsagen er en bestemt konstellation 
af legememe, og virkningen er den förändring, som nu indtraeder i denne, altsaa med hensyn til alle 



konstellationens led. Virkningen viser sig ikke alene paa det hvilende legeme, men ligesaa meget paa det andet 
legeme, der fprst var i bevsegelse. 

Vi gaar nu over til at give en fremstilling af de eksperimentelle methoder, og under behandlingen af disse vil vi 
faa nye oplysninger om Mills aarsagsbegreb. 

Indfprelsen af disse methoder i logiken betegner et nyt afsnit i denne videnskabs historie. Methoderne saetter som 
sit maal at naa til almindelige sandheder fra erfaringen af. Den formelle logik strsekker saaledes ikke til; det er 
sandhedens logik, der nu tager sin begyndelse. Der skal vises, hvorledes erkjendelse erhverves paa fprste haand, 
og man maa saaledes skride til en underspgelse af hele erkjendelsens problem. Idet methoderne er de 
fremgangsmaader, som specialvidenskaberne benytter i sin forsken, saettes logiken ved dem i levende förbindelse 
med de enkelte videnskaber. 

Alle de faenomener tilsammen, der eksisterer i et pieblik, er en fplge af de faenomener, der eksisterede i det 
umiddelbart forudgaaende pieblik; her er et umaadelig stort forudgaaende fulgt af et ligesaa vidt efterfplgende. 
Videnskabens opgave er det indenfor denne store lovmaessigbed at udskille de saerskilte lovmaessigheder, der 
finder sted mellem en enkelt del af det forudgaaende og en enkelt del af det efterfplgende. Den regelmaessigbed, 
der hersker i naturen, er en vaev sammensat af adskilte traade, og den kan kun forstaaes, naar man fplger hver 
enkelt traad for202 
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sig. For at kunne gjpre dette, er det ofte npdvendigt at vikle et stykke af vaeven fra hinanden og laegge traadene ud 
fra bverandre. 

Methoderne for den eksperimentelle forsken er de forskjellige maader, paa hvilke vi kan vikle den store vaev fra 
hinanden 

Disse methoder kan kaldes analytiske, forsaavidt de gaar ud paa at oplpse et sammensat hele i dets enkelte 
bestanddele. Denne analyse foregaar ikke blot i vore tanker; den maa finde sted i virkeligheden selv. Vi maa 
finde nogle af praeeedenseme virkelig skilte fra de pvrige, saa at vi kan se, hvad der fplger paa dem; eller vi maa 
trseffe nogle fplger adskilte for sig, saa at vi kan iagttage, hvad der gik forud for dem. Methoderne er derfor 
elimi-nations-methoder, hvorved vi udelukker af et sammensat forudgaaende flere bestanddele, der ikke kan vsere 
den s0gte aarsag, eller af et sammensat efterfplgende flere dele, der ikke kan vaere den spgte virkning. 

Der sees ber ikke saa meget paa antallet af de eksempler, ved hvis hjaelp vi opstiller den almindelige lov, som paa 
arten af disse eksempler, paa at der ved dem virkelig foregaar en elimination af omstaendigheder; det gjaelder 
derfor netop at variere disse. Saadanne eksempler, der er passende for vort piemed, kan vi paatraeffe i naturen, 
uden at vi selv behpver at gribe ind i dens gang; eller vi maa selv frembringe dem; vi forholder os enten blot 
iagttagende eller ogsaa eksperimenterende. Det er et tilfelde, som ikke altid kan paaregnes, at naturen selv 
fremkalder den variation af omstsendigheder, som vi netop traenger for at finde den spgte lov. Vi maa derfor i 
regelen ty til eksperimentet, hvor et saadant lader sig udfpre. Det af os selv frembragte eksempel er desuden altid 
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at foretrae kk e for det, som naturen byder os, selv om dette sidste kan synes fuldkomment. Ved eksperimentet 
indfprer vi nemlig selv aarsagen, og vi er saaledes istand til at vaelge vore omgivelser. Vi kan, saavidt muligt, 
sikre os imod, at uvedkommende og ukjendte omstaendigheder griber forstyrrende ind. Naar naturen derimod 
selv udfprer eksperimentet, vaelger vi ikke de omstaendigheder, som ledsager det; men vi forefinder en 
uendeligbed af saadanne. At opdage alle disse er naturligvis umuligt, naar der gjpres fordring paa fuldstaendighed 
og npiagtighed. Stprst sikkerhed giver derfor methoderne, hvor vi selv udfprer eksperimentet, og de kaldes derfor 
specielt de'eksperimentelle methoder. 



Den f0rste af dem er overensstemmelses-methoden. Den regel, denne opstiller, er fplgende: 

Hvis to eller flere tilfelde af det faenomen, der skal unders0ges, har kun én omstaendighed tilfaelles, saa er den 
omstaendighed, i hvilken alene alle tilfaeldene stemmer overens, aarsagen til (eller virkningen af) det givne 
faenomen J). 

For at illustrere methoden kan man benytte sig af bogstaver, idet man vaelger de store for at betegne de . 
forudgaaende omstaendigheder og de smaa for at antyde de efterfplgende. De eksempler, methoden benytter sig 
af, kan fremstilles saaledes: 

ABC — abc A D E — a d e Det gjaelder nu enten at finde den virkning, en given aarsag har, eller at finde 
aarsagen til en given virkning. Vi s0ger f. eks. virkningen af aarsagen A. Det kommer da an paa, om vi kan finde 
eller selv frembringe aarsagen A i saa forskjellige omstaendigheder, at tilfaeldene intet 
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andet har tilfaelles end A. Denne fordring er opfyldt, hvis vi engang fmder A sammen med B og C, og saa har 
virkningen abc, og derpaa fors0ger A sammen med D og E, og saa iagttager virkningen a d e. Vi slutter da paa 
fplgende maade: b og c er ikke virkningen af A; thi de fandtes ikke i det andet tilfaelde, hvor dog A var gaaet 
forud; ligeledes er heller ikke d og e virkningen af A; thi de fandtes ikke i det fprste tilfaelde. En virkning maa 
vaere överalt, hvor aarsagen er, og dette finder sted kun med hensyn til a, der saaledes maa vaere den s0gte 
virkning af A. 

Lad os'f. eks. unders0ge, hvilken virkning förbindelsen af en alkalisk substans og en olie har Hvad vi ovenfor har 
betegnet med A, blir altsaa her förbindelsen af den alkaliske substans og olien. Denne förbindelse maa nu 
unders0ges under vekslende omstaendigheder, saa at tilfaeldene intet andet lighedspunkt faar end A. I alle 
tilfaeldene fremkommer der en fed og rensende substans eller en saebe; denne substans er saaledes den s0gte 
virkning. 

Hvor det gjaelder at finde aarsagen til et givet faenomen a, kan vi ikke eksperimentere; vi kan ikke frembringe en 
virkning uden allerede at kjende aarsagen. Vi er her henviste til iagttagelsen. Falder der imidlertid , inden vor 
iagttagelse to tilfaelde af den beskaffenhed, at a den ene gang findes i förbindelsen abc, og den anden gang i a de, 
og kan vi forvisse os om, at det forudgaaende i de to tilfaelde var A B C og A D E, kan vi ogsaa her drage vor 
slutning. B og C kan ikke vaere a's aarsag; thi de var ikke naervaerende i andet tilfaelde; heller ikke D og E\ thi de 
fandtes ikke i fprste tilfaelde. A alene er den omstaendighed, der gik forud for a i begge tilfaeldene. A er derfor den 
s0gte aarsag; thi denne maa altid gaa forud, hvor virkningen indtraeffer. 

Der er dog flere omstaendigheder, der gj0r denneKap. VI. 
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methode usikker og lader os i uvished, om de ved den fastsatte regelmaessigheder virkelig er aarsagslove, eller 
om de blot er lovmaessigheder, der fplger af aarsagslove. 

Lad os, som ovenfor, s0ge aarsagen til faenomenet a. Vi finder, at aarsagen er A. Nu kan der imidlertid reises 
flere tvivl om denne slutnings rigtighed. Som sikkert udgangspunkt har vi, at a maa have en aarsag, og lad os 
tillige forel0big antage, at denne aarsag altid maa vaere den samme. Denne aarsag maa derfor forekomme i alle 
tilfaelde, hvor virkningen förekommer. Vore eksempler synes nu at udvise, at der kun er ét praecedens, A, der er 
faelles for alle tilfaeldene. Der synes saaledes intet andet valg at vaere end at antage A for aarsagen, hvis a 
overhovedet skal have nogen aarsag. En forudsaetning er der imidlertid for, at denne slutning skal vaere rigtig, og 
denne forudsaetning er, at vi kjender alle de omstaendigheder, som i disse tilfaelde er gaaede forud for a. Thi har vi 
sikret os alle disse omstaendigheder, maa aarsagen findes blandt dem, og er der blandt disse omstaendigheder kun 



én, der findes överalt, maa denne vaere aarsagen. 

Vi er imidlertid aldrig i den stilling, at vi med absolut sikkerhed kan paastaa, at der forud for en virkning gik kun 
disse bestemte omstsendigheder og aldeles ingen anden. Hvor samvittighedsfuldt vi end har gjort vore 
iagttagelser, er der altid en mulighed for, at vi har overseet et eller andet praecedens, der kan have indflydelse paa 
vort tilfelde. 

Dette er den fprste omstaendighed, der gj0r vor methode usikker. Hvad der er bevist ved vore tilfselde er, at A gik 
forud for a överalt, hvor vi har gjort vor iagttagelse; men hvem kan indestaa for, at vi ikke har overseet en eller 
anden omstaendighed, der ogsaa var tilstede överalt, hvor vi iagttog <2? Og denne muligvis overseedeIC)0 
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omstaendighed kunde jo vaere den egentlige aarsag, og A kun en omstaendighed, der i de forhold, under hvilke vi 
har anstillet vore underspgelser, var förbunden med faenomenet ei. Hvad vi har angivet som aarsag. A, var 
saaledes kun et uforanderligt eller stadigt (invariable) praeeedens; men det var ikke det ubetingede (unconditional) 
praecedens, der fprst er lig aarsagen. 

Der er saaledes altid en mulighed for, at vi ikke har faaet alle de faelles praecedenser med, og vi l0ber derfor fare 
for at gaa glip af aarsagen, idet vi har taget for lidet med. Paa den anden side staar vi ogsaa i fare for at tage for 
meget med. Under de heldigste omstaendigheder vilde vi ved denne methode have fastsat alle de praecedenser, der 
er faelles for de unders0gte tilfaelde; vi vilde isaafald have summen af de faelles forudgaaende omstaendigheder. 
Men dette aggregat kan indeslutte langt mere end aarsagen. Denne kan nemlig have vaeret förbunden med flere 
omstaendigheder, uden at disse har havt nogen indflydelse paa den unders0gte virkning. Vor methode giver os 
ingen midler ihaende for at afgjpre, hvilke af disse faelles praeeedenser, der h0rer med til aarsagen, og hvilke ikke. 

Her har vi altsaa en anden omstaendighed, der gj0r methoden usikker. Den fprste ulempe var, at vi aldrig kan 
vaere visse paa at have faaet fat i alle faelles praecedenser; den anden ulempe er, at vi, selv om alle faelles 
praecedenser fore-ligger, ikke kan afgjpre, hvormeget af dem h0rer med til den egentlige aarsag. Fastsaette 
aarsager kan methoden altsaa aldrig gj0re med sikkerhed; den kunde gj0re det kun under den dobbelte 
forudsaetning, at vi kjendte alt det faelles forudgaaende i tilfaeldene, og at demaest dette faelles forudgaaende var af 
den beskaffenhed, at der ikke opstod nogen tvivl om, at det indeholdt mere, end hvad der er npdvendigt for at 
frembringe virkningen. Vi vilde isaafald have taget hverken for lidet eller for meget med.Kap. VI. 
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Vi har hidtil forudsat, at en virkning kun har én aarsag. Dette ved vi imidlertid aldeles ikke överalt slaar til, da 
mange virkninger kan fremkaldes ved flere aarsager. Denne mulighed af en flerhed af aarsager er en 
omstaendighed, der virker i h0i grad til at gj0re resultaterne af overensstemmelses-methoden usikre. Selv om 
methoden i alle andre henseender var vis, vilde denne ene omstaendighed alene vaere nok til at gj0re dens 
resultater meget tvivlsomme. Hvis vi antager, at faenomenet a kun har én aarsag, og at der blandt de 
omstaendigheder, som gaar forud for a, absolut kun er en eneste, der förekommer i alle tilfaelde, maa denne 
omstaendighed vaere aarsagen. Men saasnart muligheden af en flerhed af aarsager er indrpmmet, er hele 
slutningen ugyldig; thi denne beror jo derpaa, at alle omstaendigheder, der kan elimineres, ikke er aarsagen, og at 
en omstaendighed skal blive staaende tilbage i alle tilfaelde; dette er da den s0gte aarsag. Er der flere aarsager, er 
det imidlertid muligt, at alle forudgaaende omstaendigheder kan elimineres, og at en omstaendighed kan 
elimineres er aldeles intet tegn paa, at den ikke undertiden har vaeret aarsagen. Man kan slutte, at virkningen kan 
frembringes uden den, men ikke at denne omstaendighed, naar den er naervaerende, ikke skulde kunne frembringe 
virkningen. Lad os se paa vort' eksempel: forud for abe gaar ABC, og forud for a d e gaar A DE. Her er det 
muligt, at den s0gte aarsag til a aldeles ikke er A\ denne omstaendighed behpver aldeles ingen indflydelse at have. 
Eaenomenet a kan i f0rste tilfaelde vaere frembragt af C og i det andet af E. Der har vaeret to aarsager, og derfor 
har man kunnet eliminere begge to. 



Denne mangel ved overensstemmelses-methoden vil dog kunne afhjaelpes, naar man har et tilstraskkelig stort 
antal tilfrelde at gaa ud ifra. Har vi nemlig foruden tilfaeldene ABC og ADE ogsaa underspgt en raekke andre,208 
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AEG, AHK o. s. v., der alle er ulige hverandre med undtagelse af, at de indeholder A, saa maa vi slutte, at enten 
er a bevirket af den faelles forudgaaende omstaendighed. A, eller o, har saa mange forskjellige aarsager, som vi 
har eksempler. Dette sidste blir mere og mere usandsynligt, jo flere eksempler vi har. 

Resultatet af alle disse overveielser med hensyn til overensstemmelses-methoden er, at vi ved denne aldrig med 
sikkerhed kan slutte til aarsagslove. Methoden kan kun give os empiriske love, regelmaessigheder, der maaske er 
aarsagsforbindelser, men maaske ogsaa kun afledede lovmaessigheder 

Kjendte den induktive forskning ingen anden methode end overensstemmelses-methoden, vilde den altsaa aldrig 
naa, hvad den har sat sig som sit egentlige maal, nemlig at udfinde aarsagslove. En methode til at finde disse har 
vi imidlertid; dette er forskjels-methoden. Den fprste methode betjener vi os derfor kun af, hvor den anden ikke 
lader sig udfpre. Overensstemmelses-methoden finder fprst og fremst sin anvendelse, hvor vi ikke kan 
eksperimentere, hvor vi altsaa kirti er henvist til iagttagelse; thi isaafald vilde det v£ere et rent trsef, om man fandt 
eksempler af den bestemte art, som forskjels-methoden krasver. Denne methode lader sig udtrykke i fplgende 
formel: 

Hvis et tilfelde, i hvilket det faenomen, der skal underspges, indtraeffer, og et tilfaelde, i hvilket det ikke 
indtraeffer, har alle omstaendigheder tilfaelles undtagen én, idet denne indtraeffer alene i fprstnaevnte tilfaelde, saa 
er den omstaendighed, i hvilken alene de to tilfaelde skiller sig, virkningen af, eller aarsagen til, eller en 
uundvaerlig del af aarsagen til faenomenet. 

Methoden fremstilles derfor saaledes: 

Logie 450, 455, 505, 506 og 44*.Kap. VI. 
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ÄBC — abcBC — b c. 

I overensstemmelses-methoden spgte vi tilfaelde, der stemte overens i den givne omstaendighed, men skilte sig i 
alle andre omstaendigheder. Her spger vi to tilfaelde, der stemmer overens i alt undtagen i det faenomen, vi vil 
underspge; dette maa nemlig i det ene tilfaelde vaere tik stede, i det andet mangle. Kjender vi saaledes et saet 
omstaendigheder BC og har iagttaget, at der ingen förändring foregaar i dem, indfprer vi i denne förbindelse A, 
og underspger nu, hvad der fplger paa denne förändring. Indtraeder nu efter den foretagne förändring et nyt 
faenomen, a, er dette en virkning af A. 

Som eksempel paa denne methodes anvendelse kan vi anfpre: Et legeme med den temperatur, den omgivende 
luft har, dugges ikke. Vi afkjpler pludselig legemet, og ved en vis temperatur indtraeder dugdannelsen. Her er 
ingen anden förändring foregaaet med legemet end förändringen i temperatur, og denne er fplgelig den spgte 
aarsag. 

Vi saa, at vi ved overensstemmelses-methoden aldrig med vished kan fastsaette aarsager; det skal vi derimod 
kunne ved forskjels-methoden. Det eiendommelige ved denne er, at vi her ser det ene faenomen »frembringe« det 
andet. Heri ligger for det fprste, at vi har iagttaget den antagne virkning fplge paa aarsagen; der er konstateret en 
virkelig succession af de to faenomener. Eor det andet er det forudgaaende, A. et ubetinget forudgaaende. Vort 
eksperiment er nemlig af den art, at det tydelig fremgaar, at der til virkningens fremkomst intet andet forudsaettes 
end det af os indfprte praecedens. Vi har et saet omstaendigheder, som vi kjender saa godt, at vi kan vaere visse 
paa, at ingen förändring foregaar i dem uden vort vidende. Saa tager vi det praecedens, hvis virkning underspges. 
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afsondret for sig, og indf0rer det i vore omstaendigheder. Hvad der nu fdlger, maa vaere en virkning af vort 
praecedens; thi der er ingen anden förändring foregaaet i de forudgaaende omstaendigheder end indbringelsen af 
A. Det er godtgjort, at A for sig er tilstraekkeligt til at f0re virkningen efter sig. A fplges ikke af a, kun naar visse 
andre omstaendigheder ogsaa er tilstede. Naar A findes, er de npdvendige betingelser virkeliggjorte; der ventes 
ikke efter flere. 

Mangleme ved overensstemmelses-methoden er nu afhjulpne. Dette er skeet, ikke blot fordi vi eksperimenterer, 
men fordi vi er istand til at eksperimentere paa en eiendommelig maade. Vi kan foretage eksperimenter ogsaa 
efter overensstemmelses-methoden; men disse er aldrig afgjprende. Vi kan indfpre det praeeedens, vi holder for 
aarsagen, i et saet af omstaendigheder, og virkningen fplger; men ulempen er, at vi ikke kan faa dette praeeedens 
isoleret; det er altid förbundet med andre. Vi har ABC — abc og A D E — a d e; men vi kan ikke l0sne A fra B C 
eller fra DE. Der er ikke blot »en eneste omstaendighed«, som indfpres, men et kompleks af saadanne. Derved 
bliver oversigten over det indfprte mindre klar; det kan altid rumme mere, end vi ved. Det kan derfor haende, at 
ikke A er det frembringende, men en A ledsagende omstaendighed, som ganske er bleven overseet. 

Men det er i overensstemmelses-methoden ikke alene de muligvis ganske overseede omstaendigheder, som gj0r 
det usikkert, at A er aarsagen. Andre af de iagttagne praecedenser kan ogsaa vaere aarsagen. Dette er en fplge af, 
at a maaske har flere aarsager; a kan i fprste tilfaelde vaere bevirket af B (J og i andet af D E. Resultatet af 
forskjels-methoden er derimod lige gyldigt, selv om den virkning, hvis aarsag vi s0ger, kan frembringes ved flere 
aarsager. Er tilfaeldene B C — b c og ABC — abcKap. VI. 
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givne, er det sikkert, at A i dette tilfaelde er aarsagen til a. Denne vished forringes aldeles ikke derved, at der er en 
mulighed for, at a i andre tilfaelde kan have andre aarsager. 

Den induktion, som foretages ved forskjels-methoden, er derfor den fuldstaendige og fuldkomne. Det var denne 
methode, Mill sigtede til, da han behandlede aarsagsloven som al induktions grundlag og fremhaevede saa staerkt, 
at den enkelte induktion kan gj0res( ligesaa sikker som den universelle aarsagslov selv. Er nemlig en speciel lov 
fastsat ved denne methode, skal den ikke kunne benegtes, saasandt den almindelige lov gjaelder, at alt, hvad der 
har en begyndelse, har en aarsag. Thi enten har faenomenet den aarsag, denne methode angiver, eller det har 
ingen Methoden fastsaetter nemlig, at i dette enkelte tilfaelde begyndte et faenomen at eksistere efter indtraedelsen 
af et andet, og det, efteråt kun dette faenomen var indtraadt, idet indtraedelsen af andre var udelukket. Det er 
denne slags paahinandenfplge af to faenomener, som alene udgjpr vor vished om, at et faenomen har frembragt et 
andet 2). I dette ene tilfaelde idetmindste har vi derfor fastsat det efterfplgendes ^aarsag«, som Mill udtrykker 
sig3). Men hvad der i dette ene tilfaelde er paavist at vaere et ubetinget praeeedens, maa altid vedblive at vaere et 
saadant. Ved hver enkelt leilighed, hvor en förändring indtraeder, skal der vaere et praeeedens tilstede, som 
frembringer förändringen ikke blot denne gang, men ogsaa til alle andre tider. Da der nu her ikke er nogen tvivl 
om. hvilket praeeedens har frembragt virkningen denne gang, saasom der intet valg er mellem flere, maa det her 
vaerende praeeedens ogsaa til alle tider have den samme virkning. 

Vi har nu givet en fremstilling af forskjels-methoden 

*) Logic 104* og 106*. a) Logie 455. 3) Logic 506 og 166*.212 Om J- Stuart Mills logik. 

efter Mill; men fprend vi gaar videre i vor betragtning af den, maa vi med nogle ord omtale tre andre methoder, 
som ogsaa opstilles af Mill. Disse er imidlertid kun modifikationer af de to allerede omtalte. 

Eoruden den egentlige forskjels-methode er der endnu den saakaldte indirekte forskjels-methode eller den 
forenede overensstemmelses- og forskjels-methode 1). Denne anvendes, hvor vi ikke kan skaffe de to tilfaelde, 
den egentlige forskjels-methode kraever. Vi tyr tilbage til overensstem-melses-methoden, men giver den et tillaeg 
af negative tilfaelde, der forhpier dens sikkerhedsgrad. Eormelen for den indirekte forskjels-methode er: 



Hvis to eller flere tilfelde, i hvilke fenomenet indtraeffer, har kun én omstaendighed tilfelles, medens to eller 
flere tilfelde, i hvilke det ikke indtraeffer, intet har tilfelles uden fravaerelsen af denne omstaendighed, saa er den 
omstaendighed, i hvilken alene de to saet af tilfelde skiller sig, virkningen af, eller aarsagen eller en uundvaerlig 
del af aarsagen til fenomenet. 

Forskjels-methoden vaelger to tilfelde, der ikke skillet-sig i noget andet end i tilstedevaerelsen eller fravaerelsen af 
en enkelt omstaendighed. Istedenfor to enkelte tilfelde har den indirekte forskjels-methode to hele saet eller 
raekker af tilfelde. S0ges f. eks. aarsagen til a, sammenlignes f0rst en rae kk e af tilfelde, hvor a indtraeffer; disse 
tilfelde sees kun at have ét felles praecedens, nemlig A. Dernaest betragtes en raekke, hvor a ikke er, og hvor man 
samtidig finder, at ogsaa praecedenset A överalt er fravaerende. I den positive rae kk e maa den virkelige aarsag til a 
findes överalt — forudsat, at a kun har én aarsag —; i den negative kan den ingensteds findes, da a her ikke 
förekommer nogensteds blandt virkningerne. Den negative 

*) Logic 456 og 508.Kap. VI. 
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raekke i sin helhed maa altsaa mangle en omstaendighed, der förekommer överalt i den positive. Er man nu vis 
paa, at tilfeldene i den negative raekke stemmer overens i fravaerelsen af kun den ene omstaendighed A, maa 
denne vaere aarsagen; thi aarsagen maa vaere fravaerende, og da kun én omstaendighed er fravaerende, er denne 
selvf0lgelig aarsagen. Den negative rae kk e i sin helhed skiller sig fra den positive kun ved fravaerelsen af en 
eneste omstaendighed, og denne raekke af negative tilfelde svarer altsaa ganske til forskjels-methodens ene 
negative tilfelde. 

Selv om man forudsaetter, at a kun har én aarsag, har vi seet, at overensstemmelses-methoden for sig alene gjpres 
usikker ved muligheden af andre felles praecedenser end A. Denne mangel vil nu den indirekte forskjels-methode 
afhjaelpe ved at opstille den negative raekke. Og sin hensigt naar methoden, som ovenfor vist, hvis den kan 
indestaa for, at kun den ene omstaendighed A er fravaerende i alle de negative led; thi da maa A vaere aarsagen. 
Men den forudsaetning, der her gjpres, lader sig aldrig opfylde, og lod den sig opfylde, var den positive rae kk e 
overfl0dig, da den negative var fuldt ud bevisende i og for sig. Hvorledes skulde det nogensinde vaere muligt at 
forsikre, at ikke ogsaa andre omstaendigheder, der kunde vaere s aarsag, var fravaerende i de negative tilfelde? 
Denne sikkerhed vilde det jo vaere langt vanskeligere at kunne skaffe end sikkerheden for, at de positive tilfelde 
ikke har andre felles praecedenser end A. Dog maa det naturligvis indrpmmes, at den negative raekke forhpier 
sandsynligheden af, at A er den virkelige aarsag; thi det er i alle fald sikkert, at ét tilfelde, hvor man havde fundet 
A og alligevel ikke a, havde bevist, at A ikke var aarsagen. 

. Overensstemmelses-methoden gjpres for det andet usikker paa grund af muligheden af en flerhed af 
aarsager.ICjO 
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Lad os nu se, hvad den indirekte forskjels-methode kan gj0re for at raade bod paa denne mangel. F0ier man til 
eksempleme ABC — abc, A D E — ad e den negative raekke, der kun har fravaerelsen af det ene praecedens A 
tilfelles, maa dette npdvendigvis vaere aarsagen. Var nemlig A ikke aarsagen, men var den i fprste tilfelde f. eks. 
C og i andet tilfelde E, maatte i de negative tilfelde begge disse vaere fravaerende; nu er det imidlertid 
forudsaetningen, at kun A er fravaerende, fplgelig kan C og E ikke vaere aarsager. 

Man ser imidlertid, at der her gjpres den samme forudsaetning om den negative raekkes fuldstaendighed. Er den, 
hvad der i virkeligheden altid finder sted, ikke fuldstaendig, kommer man ikke ud over det sandsynlige. 

Det resultat, den indirekte forskjels-methode giver, kan derfor i vished ikke komme op imod resultatet af den 
ligefremme forskjels-methode. 

Rest-methoden er, som Mill selv bemaerker, kun en modifikation af forskjels-methoden.Formelen for denne lyder 



saaledes : 


Drag fra et fenomen den del, som ved tidligere induktioner vides at vaere virkningen af visse praecedenser, og 
resten af fenomenet er virkningen af de tilbageblevne praecedenser. 

Saet, at vi har virkningerne abc og praecedenserne ABC, 'og at vi fremdeles ved, at a er foraarsaget af A og b af 
B, saa slutter man, at den tilbagevaerende virkning c maa vaere foraarsaget af det tilbagevaerende praecedens C. 
Havde vi foruden tilfaeldet ABC — abc ogsaa havt AB — ab, saa havde vi havt den almindelige forskjels- 
methode. Her er imidlertid det negative tilfelde AB— ab ikke givet ved direkte iagttagelse eller eksperiment. Vi 
kjender imidlertid, hvilke virkningerne af A og B hver for sig er, og deraf slutter vi, hvilken virkning de vil have 
tilsammen. Vi vinder fplgelig det negative tilfelde vedKap. VI. De eksperimentelle methoder. "225 

deduktion. Men naar dette fprst er vundet, er den maade, hvorpaa vi slutter os til c's aarsag, her akkurat den 
samme som ved forskjels-methoden. 

De proportionale forandringers methode staar endnu tilbage. 

Forat overensstemmelses- og forskjels-methoden kan komme til anvendelse, kraeves der, at vi kan foretage en 
saeregen elimination. Forskjels-methoden fordrer den omstaendighed, der er aarsagen, elimineret i et tilfelde; 
over-ensstemmelses-methoden fordrer alle de omstaendigheder, som ikke er aarsagen, eliminerede i et eller andet 
af sine tilfelde. Der gives imidlertid mange omstaendigheder, der ikke lader sig eliminere i sin helhed. Vi 
efterforsker f. eks. aarsagen til flod og fjaere og kan vaere kommet paa den tanke, at maanen her har indflydelse. 
Forskjels-methoden kan vi ikke anvende; thi maanen er altid tilstede og vil altid 0ve sin indflydelse paa disse 
fenomener, hvis den overhovedet har nogen indflydelse paa dem. Overensstem-melses-methoden nytter det 
heller ikke at bruge; thi vistnok stemmer alle tilfelde overens deri, at maanen er tilstede; men ogsaa andre 
himmellegemer, saasom solen, er altid tilstede, og vi kan fplgelig paa denne maade ikke komme til nogen 
afgjprelse. 

Her maa derfor en anden methode trsede i virksomhed. Om vi ikke kan eliminere et fenomen, kan vi maa-ske 
frembringe eller finde forandringer i det. Fsenomenet blir altsaa staaende; vi. fjemer det ikke ganske; men det 
undergaar forskjellige modifikationer. Fplges nu en förändring i et fenomen altid af en förändring i et andet, 
slutter vi, at disse to fenomener er knyttede til hinanden ved en aarsagsforbindelse. Saaledes fmder vi i det 
omtalte tilfelde, at alle variationer i maanens stilling ledsages af tilsvarende forandringer i tiden og stedet for 
hpivande; der er altid hpivande paa det sted afjorden, der er nsermestlCjO 
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maanen; naar maanen bevseger sig fengere mod 0st, flytter punktet for hpivande ligeledes fengere mod 0st. Vi 
slutter derfor, at maanen 0ver indflydelse paa flod og fjsere. 

Den methode, der her er anvendt, kalder Mill de hverandre ledsagende forandringers methode (the method of 
concomitant variations) 1). Vi vil kalde den de proportionale forandringers methode, saaledes som Hpffding 
heldig har bensevnt den2). 

Denne methode kan udtrykkes saaledes: 

Hvert fenomen, der varierer paa en eller anden maade, naarsomhelst et andet fenomen varierer paa en vis 
maade, er enten en aarsag til eller en virkning af dette fenomen, eller er knyttet til det ved en eller anden 
aarsagsforbindelse. 

Da det fenomen, der unders0ges, skal undergaa forandringer, men paa den anden side forblive det samme 
fenomen, maa forandringerne foregaa i fenomenets kvantum eller i dets relationer. I det eksempel, vi anfprte, 
foregik förändringen i maanens stilling til jorden. Ligesaa almindeligt er det, at förändringen foregaar i 
fenomenets kvantum. Vi forhpier f. eks. et legemes temperatur og iagttager, at en udvidelse af legemet fplger; 
paa en tilvsekst i varme fplger en tilvsekst i omfång. 



At have iagttaget, at to fenomener ledsager hinanden i deres forandringer, er ikke tilstrsekkeligt for at kunne 
saette det ene fenomen som aarsag til det andet. Hvis disse fenomener er virkninger af samme aarsag, vil ogsaa i 
dette tilfelde deres ^forandringer svare til hverandre. Slutte, at det ene fenomen er aarsag og det andet virkning, 
kan vi f0rst, naar vi har frembragt det ene feno: mens forandringer ved forandringerne i det andet. 

Der förekommer saaledes i denne methode en speciel anvendelse af forskjels-methoden. Det gjselder at 
konstatere, 

1) Logic 464. Harald Hpffding: Formel Logik p. 30.Kap. VI. 
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at en forpgelse eller formindskelse af et fenomen er ledsaget af en tilsvarende förändring i et andet. Hertil ud" 
krseves, at vi fprst har de to fenomener B og b og npie kjender de omstasndigheder, under hvilke de förekommer; 
dette er forskjels-methodens -tilfelde B C — b c. Derpaa indfpres en förändring i B, og den paafplges af en 
tilsvarende förändring i b. Kalder vi disse forandringer B' og b\ har vi nu methodens andet tilfelde. B' B C — b' 
b c. Den hele forskjel fra den saedvanlige forskjels-methode er, at den indfprte nye omstsendighed her kvalitativt 
er af samme art som den ene af de allerede forhaandenvserende omsfendigheder; det nye er altsaa kun en 
forpgelse i kvantum. 

Fra at forandringer i det ene fenomen frembringer forandringer i det andet, vil man nu videre slutte, at det ene 
fenomen overhovedet er aarsag til det andet. Her kommer noget nyt til forskjels-methoden, noget, der ikke ligger 
umiddelbart i de af os iagttagne tilfelde. Vi rsesonnerer saaledes: Förändringen i praecedenset er kun kvantitativ; 
det tilkomne skiller sig altsaa ikke i art fra det forhaandenvaerende; saaledes forholder det sig ogsaa med det 
efterfplgende og dets förändring. Frembringer derfor et mere af det ene fenomen et mere af det andet, er det 
ogsaa rimeligt, at det allerede forhaandenvaerende af det ene fenomen har frembragt det allerede 
forhaandenvaerende af det andet. Eller som Mill udtrykker sig: naar modifikationer i en ting stadig fplges af 
modifikationer i en virkning, er det indlysende, at tingen maa vaere aarsagen til denne virkning; thi hvis tingen 
selv ikke havde nogen indflydelse paa virkningen, kunde heller ikke tingens modifikationer have nogen 
indfly delse 1). 

For at man imidlertid med tryghed skal kunne gjpre 
')• Logic 466.2 18 
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den slutning, at det ene fenomen i sin helhed er bevirket af det andet, maa man have vseret istand til at udfpre en 
npiagtig kvantitativ induktion. Ved npiagtige maalninger af det forudgaaende fenomen og tilsvarende af det 
efterfplgende, maa der vaere konstateret en saadan lov for de to fenomeners kvanta, at det ene forsvinder ganske 
med det andet. 

Vi vender tilbage til forskjels-methoden. Mill forudsaetter, som seet, at det praecedens, forskjels-methoden 
fastsaetter, maa vaere det rigtige. Derfor faar den specielle induktion samme vished som den almindelige 
aarsagslov selv. Fuldkommen vished tilkommer nu denne — i alle fald paastaar Mill dette undertiden — og 
ful dkommen vished tilkommer fplgelig ogsaa de specielle induktioner. Det er derfor bleven fremhaevet som en 
stor feil hos Mill, at han staar i den formening, at de ved induktion vundne naturlove er aldeles visse*). 

Det skinner imidlertid igjennem, at heller ikke Mill fmder, at methoden fjerner alle tvivl. Kan vi ved kunst 
frembringe et praecedens, heder det, og virkningen fplger, er induktionen fuldsfendig; dette praecedens er 
aarsagen til denne virkning2). Men der tilfpies forsigtig i en anmaerkning: medmindre denne virkning 
frembragtes, ikke ved dette praecedens, men ved de midler, som brugtes til at frembringe det. Dog naar disse er 
undergivne vor raadighed, siges der videre, er det sandsynligt, at vi ogsaa kjender dem saa godt, at vi kan afgjpre, 
om de har nogen indflydelse paa virkningen. For at fjerne vor tvivl kan vi i almindelighed ogsaa betjene os af 



andre eksperimenter, bemasrkes der3). Meningen er vel, at vi maa tage midlerne alene uden hint praecedens for at 
se, om virk- 
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ningen ligefuldt fplger. Men kan der tvivles fprste gang paa gyldigheden af vort eksperiment, kan der ogsaa 
tvivles denne gang. Det heder derfor ogsaa, at selv om vi kan fremhringe et fsenomen ved kunst, og vi saaledes 
tror at have grehet alle praecedenser, er vanskeligheden dog kun lettet, men ikke fjernetTvivl hliver der saaledes 
altid tilhage. 

Men selv om disse omtalte midler ikke er medvirkende i vort eksperiment, og vi saaledes virkelig har alle 
prsecedenser for os, er det dog ikke saa let, som Mill tror, at naa frem til den virkelige aarsag. Han mener, at vi i 
denne methode hehpver, for at drage en slutning om et faenomens aarsag, kun to tilfaelde, et, i hvilket A findes 
sammen med »en maengde andre omst£endigheder«, og a fplger, og et andet, i hvilket a forsvinder, naar A fjemes, 
medens de andre omstaendigheder forhliver de samme2). Naar der andensteds3) siges, at et eneste tilfaelde er 
tilstraekkeligt for en fuldstaendig induktion, sees der kun hen til det tilfaelde, som hringer den nye omstaendighed 
ind, medens det andet tilfaelde, som konstaterer de forudgaaende omstaendigheder, forudsaettes som givet. 

Skal man opstille en virkelig aarsagslov, vil imidlertid to tilfaelde aldrig straekke til. Dette er let at indse. 

Der maa hringes klarhed i, hvad der i methoden forstaaes ved A, den omstaendighed, hvori de to tilfaelde alene 
skiller sig. A kan nemlig for det fprste hetegne ligesaa vel en enkelt betingelse indenfor den hele aarsag som hele 
denne aarsag selv. Vi betragter fprst det tilfaelde, at A kun betegner en betingelse. 

Mill har havt dette tilfaelde for 0ie. Der siges allerede ved den fprste behandling af methoden, at de to tilfaelde 
viser, at aarsagen til a maa vaere A: enten A alene 
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eller i förbindelse med nogle af de andre tilstedevaerende omstaendigheder 1). Og dette sidste forbehold tilfpies i 
selve formelen for methoden, hvor det jo heder, at vi fastsaetter »aarsagen eller en uundvaerlig del af aarsagen til 
faenomenet«. Hvad der frembringer denne tvivl, om vi har den hele aarsag eller kun en betingelse, er det for. 
hold, hvori A staar til de andre omstaendigheder, B C, som er naervaerende, og som ogsaa kan have indflydelse 
paa virkningen. 

Stiller man nu ikke andre fordringer til methoden, end at den skal fastsaette en betingelse, synes det, som om Mill 
kunde have ret, naar han paastaar tilstraekkeligheden af to tilfaelde. Har vi tilfaeldene BC — bcogAB(j — ab 
c, viser disse med sikkerhed, at A er npdvendigt for a s fremkomst; a indfandt sig fprst, da A kom til. A er i alle 
Fald et npdvendigt bidrag til a's aarsag; men at det er mere end et npdvendigt bidrag, fremgaar heller ikke. 

Man synes altsaa at have ret til at paastaa, at A i alle fald er en betingelse, idet man lader det staa uafgjort, om det 
maaske ogsaa er hele aarsagen. Dog har man allerede paastaaet for meget. Man ser ikke andet, end at A 
indeholder en betingelse; at A i sin helhed er en betingelse, fremgaar ikke af disse tilfelde. Vi har vedtaget, at A 
skal betegne kun en betingelse; men dermed er beskaffenheden af denne ene omstaendighed endnu aldeles ikke 
fastsat. A kan fremdeles betegne en substans, en hel ting, eller ogsaa kun en egenskab. 

Det ligger naer at tage den indfprte omstaendighed for en substans. Forskjels-methoden er eksperimenterende, og 
et eksperiment taenker vi os gjerne bestaaende i, at man bringer en ny substans ind i kjendte forhold. Saa- 
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ledes har Mill ogsaa ofte tsenkt sig sagen. Det heder: omstrendighederne B C forefindes; A indfpres derpaa, f. eks. 
ved at hringe did en gjenstand fra et andet sted i vaerelset Da nu Mill saedvanlig hetragter den indfprte 
omstsendighed, der i virkeligheden kun er en betingelse, som den hele aarsag, siges denne ofte ligefrem at vaere 
en enkelt gjenstand. En pendel faar sine svingninger forstyrrede, naar den hringes hen i nserheden af et fjeld. Vi 
flytter prendelen hort fra fjeldet, og den svinger igjen paa saedvanlig maade. Aarsagen til den forandrede 
svingnings-maade var derfor fjeldet2). Aarsagen til jordens gravitation er solen 3), o. s. v. 

Naar man har hestemt en enkelt suhstans som betingelse, ligger deri, at betingelsen ikke blot denne gang, men 
ogsaa til andre tider vil have en hestemt fplge, nemlig hvergang den faar den npdvendige udfyldning af de pvrige 
betingelser. Heri ligger allerede, at man ikke kan blive staaende ved den betingelse, det enkelte tilfaelde opviser. 
Det enkelte tilfaelde kan som saadant ikke fremvise andet end en substans, der er fuldstaendig enkelt og 
individuel. Den enkelte substans som saadan har en uendelighed af bestemmelser. At opstille en saadan 
betingelse vilde vaere aldeles unyttigt; man kunde aldrig vaere vis paa at traeffe den igjen. 

Naar en substans angives som betingelse, kan substansen aldrig menes saadan, som den föreligger i det enkelte 
tilfaelde. Hvor meget man end tror at have holdt sig til det rent enkelte, maa man dog af dettes uendelig mange 
bestemmelser have gjort et udvalg. Naar f. eks. et stykke jern slaar mod en klokke, hpres en lyd; jernstykket er, 
siger man, betingelsen for lydens frembringelse, og man mener dette enkelte jernstykke, som man ser for 
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sine 0ine. Jernstykket skal imidlertid ogsaa til andre tider vaere en betingelse, og absolut uforanderligt er det 
ikke. Ved hvert slag paa klokken undergaar det en liden formförändring; ingen mener, at det derved mister evnen 
til at vaere betingelse. Npiagtig seet skifter visse elementer; men vi ser bort fra dem og anser gjenstanden 
fremdeles for det samme jernstykke, saalaenge visse andre elementer i kk e skifter. 

Spprgsmaalet om betingelsen forandrer sig derfor; det er ikke nok at paapege den og den substans. Man maa 
angive, hvilke elementer af denne substans er npdvendige, og hvilke i kk e. Vi har hidtil sikret os, at det indforte 
praecedens indeholder en betingelse; det er imidlertid endnu for rigt; det indeholder overflpdige elementerl). Og 
er forst den tanke vakt, at underspgelsen maa rettes paa, hvilke elementer af en substans er de egentlig 
betingende, skrider udskillelsen af uvsesentlige elementer videre og videre frem. I vort eksempel kommer man 
snart til det resultat, at det er tilstraekkeligt, at den substans, som slaar mod klokken, er af jem. Lor det jernstykke, 
vi forst iagttog, kan altsaa saettes hvilketsomhelst andet stykke. Videre ser vi snart, at det er ligegyldigt, om 
stykket er af jern eller ikke; det kommer kun an paa, at det er haardt. Som den virkelige betingelse staar tilbage et 
haardt legeme, og man udtrykker sig saaledes, at haard-heden er betingelsen. 

Vi ser derfor ogsaa hos Mill betingelseme forandre sig til egenskaber (properties, qualities). Man kan i kk e bruge 
forskjels-inethoden, siges der, naar det middel, hvorved vi frembringer frenomenet, ikke er et eneste prsecedens 
(one single antecedent), men en förbindelse af praecedenser, som man ikke kan skille fra hverandre. Den 
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förbindelse af praecedenser, som her omtales, er egenskabernes förbindelse indenfor en og den samme substans. 
Betingelsen eller, som Mill siger, aarsagen forudsaettes at vaere en af egenskaberne; men vi kan i kk e skille dem ad 
og kan saaledes ikke vide, hvilken af dem er aarsagen. Der spprges f. eks. om aarsagen til lysets dobbeltbrydning 
i visse substanser. Denne brydning kan vi efter behag frembringe ved en af de substanser, som vides at bryde 
lyset paa denne maade. Men vanskeligheden ligger deri, at vi i kk e kan finde en anden substans, som i kk e bryder 
dobbelt, og som ligner den dobbeltbrydende i alle egenskaber undtagen deri, at én egenskab mangler. Kunde vi 
det, var vi sikre paa, at denne ene egenskab var aarsagen 1). 



Et andet sted omtales eksperimenter, som udfpres efter forskjels-methoden, men hvor dens fordringer ikke kan 
fuldt ud opfyldes. Det positive og det negative tilfelde skal nemlig vaere forskjellige ved en eneste 
omstsendighed (one single circumstance); i disse eksperimenter derimod udgjpres forskjellen ikke af en eneste 
omstsendighed, men af en eneste substans (a single substance). Da nu hver substans har utallige egenskaber, kan 
man ikke vide, hvilke virkelige forskjelle er indesluttede i, hvad der nominelt og tilsyneladende kun er én 
forskjel2). Metho-dens »ene omst8endighed« skal altsaa vaere en enkelt egenskab. 

Hvor Mill giver eksempler paa sin methode, kommer kan ogsaa i almindelighed til det resultat, at aarsagen er en 
egenskab. I det bekjendte eksempel, hvor aarsagen til dugdannelsen s0ges, viser aarsagen sig tilslut at vaere 
kuldenS). 

1) Logic 456. 2) Logic 475. :J) Logic 485. The coldness is the 
cause of the dew.IC)0 
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Er man nu kommen saa langt, at den ene omstaendighed, hvori forskjels-methodens to eksempler skiller sig, er en 
egenskab, synes man ved to tilfaelde at kunne slaa fast, at en saadan egenskab er en betingelse. Her bringes man 
ikke i forlegenhed ved substansens uendelighed af bestemmelser; man eksperimenterer kun med en enkelt 
egenskab. Et legeme, som ikke er elektrisk, gjpres elektrisk, og nu 0ver det virkninger, som det tidligere ikke 
havde. Den egenskab at vaere elektrisk maa derfor vaere en betingelse for disse virkninger. Et legeme har den 
samme temperatur som sine omgivelser, og det dugger ikke. Legemet afkjples, og duggen indfinder sig. Der er 
ingen anden förändring foregaaet med legemets overflade, end at den er bleven kold. Kulden er derfor en 
betingelse for dugdannelsen. 

Vi staar her ved en kvalitativ induktion i dens simpleste form, og denne slutnings natur er det af stor vigtighed at 
faa klart begreb om. Den videnskabelige forsken blir ikke staaende ved en kun kvalitativ bestemmelse af 
naturlovene, men skrider överalt, hvor det lader sig udf0re, til kvantitative bestemmelser. Men den kvalitative 
slutning er dog den oprindelige og forudsaettes af den kvantitative'). Der er jo desuden mange felter i 
videnskaben, hvor man endnu ikke har kunnet faa faste kvantitative bestemmelser. Mill holder sig, som vi 
allerede kan forstaa af hans aarsagsbegreb, naesten udelukkende til den kvalitative induktion. 

Med hensyn til denne kvalitative induktion i dens simpleste form maa vi bemaerke fplgende. Naar vi saetter en 
egenskab som betingelse, mener vi ligesaa lidet den aldeles singulaere egenskab, det enkelte tilfaelde fremviser, 
som vi mente den enkelte substans, dengang der 
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var tale om, at en saadan var en betingelse. Det gjaelder om egenskaben som om substansen, at den skal optraede 
til forskjellige tider, og abstrakt identiske egenskaber kjender naturen ikke. I den singulaere egenskab ser vi en 
repraesentant for en hel raekke af lignende egenskaber; med den enkelte egenskab mener vi derfor naermest det, 
hvori den ligner andre egenskaber af samme art. Med andre ord: vi ser i egenskaben noget almindeligt. Men for 
at vinde et saadant almindeligt forudsaettes der principielt, at vi har en raekke af erfaringer; egenskaben maa vaere 
erfaret flere gange. 

Den egenskab, som saettes som betingelse, fremkommer ved en generaliserende abstraktion. Denne maa vaere 
grundet paa en flerhed af tilfaelde. At denne generalisation som oftest allerede er udf0rt forud for vor induktion, 
forandrer ikke sagen; thi et er, hvad der behpves at udfpres i praksis, et andet, hvad der maa taenkes udfprt, naar 
man skal gaa til en induktions sidste logiske grund. Vi sidder inde med en masse generalisationer, hpiere og 
lavere, som farve, varme, lys o. s. v., og af disse betjener vi os i vore eksperimenter. Era ét tilfaelde skrider vi 
derfor ofte til en almindelig generalisation, idet vi forudgriber erfaringen. Men denne generalisation er dog ofte 
forhastet, og man maa ty tilbage til en flerhed af erfarede tilfaelde, der sluttelig alene kan give os den rette 



generalisation. Sp0rgsmaalet er her ikke, hvormange eksperimenter en enkelt forsker traenger; thi dette er meget 
forskjelligt for de forskjellige. For en fysiker af fag er en maengde eksperimenter overflpdige, som vilde vsere 
npdvendige for dem, som ikke er fagmaend. Fysikeren sidder inde med en rig erfaring og en udviklet takt for, 
hvad der er vaesentligt. Vi spprger her om, hvormange tilfaelde man principielt traenger, naar en induktion skal 
vindes paa fprste haand, og vi mener, at der altid traenges en flerhed af tilfaelde. 

Om J. Stuart Mills logik. 15IC)0 
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Er denne kvalitative induktion tilendehragt, staar den kvantitative hestemmelse endnu tilbage, hvis man har 
bestemte maal for mere og mindre af den kvalitative egenskab. Her udkraeves naturligvis flere underspgelser; thi 
hvert eksperiment giver kun et bestemt maal af betingelsen og et bestemt maal af virkningen. Fprst naar der 
föreligger en raekke af kvantitative bestemmelser, kan der sluttes til en kvantitativ lov, der udtaler, hvorledes 
virkningens kvantum varierer med betingelsens. 

Vi har beskjseftiget os med fastsaettelsen af en betingelse og har seet, hvorledes fremgangsmaaden er vidlpftigere, 
end Mill forudsaetter. Endnu mere sammensat er naturligvis methoden, naar det gjaelder at finde ikke blot en 
betingelse, men hele aarsagen. 

Aarsagen er den hele sum af betingelser, der udfordres for en virknings fremkomst, og man maa opspge alle 
disse. Der maa gives, saavidt muligt, vished for, at vi har taget alle betingelser med. Man gaar ud ifra det enkelte 
eksperiment, hvor man ser virkningen fplge, og sikrer sig fprst den gruppe af substanser, der her var 
medvirkende. Man stiller det spprgsmaal:' er tilstedevaerelsen af denne eller bin ting npdvendig? Man fjerner den, 
om man kan, og hvis nu virkningen ligefuldt indtraeffer, var denne ting i sin helhed overflpdig. Kan tingen ikke 
fjernes, vil det vaere et tegn paa, at den ingen virkning 0ver, at variationer i den ingen förändring volder i 
virkningen. Disse variationer maa naturligvis foretages i saa vid udstraskning som muligt. 

Paa forhaand, det vil sige uden hjaelp af erfaringen, er det umuligt at afgjpre, hvilke af de tilstedevaerende 
substanser er medvirkende og hvilke ikke. »De omstaendigheder, som kunde opregnes som naervaerende i det 
simpleste eksperiment, er meget talrige, i virkeligheden naestenKap. VI. 
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uendelige«, siger Jevonsl). Naar saaledes to traestykker gnides mod hinanden, udvikles varme, og der kan paa 
forhaand taenkes en uendelighed af betingelser for denne varme-udvikling. Luften er naervaerende i vort 
eksperiment; er den en af betingelseme? Vi tilbereder et lufttomt rum og lader stykkerne gnides derinde. .Varmen 
udvikles fremdeles, og vi slutter, at luften ingen betingelse er. 

Har vi nu i vore eksperimenter elimineret alle substanser, som lader sig eliminere,* staar den gruppe tilbage, som 
udgj0r betingelseme. Men naar eliminationen er skreden saa langt frem, maa den, som allerede seet, fortsasttes 
indenfor substanserne selv. Hvilke af substansernes egenskaber er medvirkende og hvilke ikke? Vi har allerede 
betragtet den fremgangsmaade, hvorved en egenskab fastsaettes som betingelse; denne fremgangsmaade maa 
gjentages flere gange her, hvor der er flere substanser og maaske en flerhed af egenskaber indenfor hver af dem, 
som er medbetingende. At en egenskab ved en substans ikke er en betingelse, sees naturligvis klart, hvis 
egenskaben ganske kan udelukkes, og virkningen fremdeles er den samme. Er der derimod tale om, hvorvidt en 
af de almindelige egenskaber, som altid findes hos substanserne og ikke kan fjernes, er en betingelse eller ikke, 
maa man gribe til en anden fremgangsmaade. Man maa forspge at holde de pvrige egenskaber uforandrede, 
medens man lader den egenskab, som skal underspges, variere. Hvis der trods disse variationer ingen förändring 
viser sig i virkningen, sluttes egenskaben ingen speciel indflydelse at have. Man kunde saaledes tro, at aarsagen 
til de eiendommelige farver i perlemor var den kemiske beskaffenhed hos denne substans. Tager man imidlertid 
aftryk af et stykke perlemor i forskjellige substanser, förekommer de 
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samme farver, skjpnt substanserne kan have den forskjelligste kemiske sammensaetning. Den slutter man derfor 
er ligegyldig; farverne indfmder sig, naar kun overfladens formation vedbliver uforandret. Man udtrykker derfor 
loven saaledes«: legemer, hvis overflade har en bestemt form, fremviser disse. eiendommelige farver. I begrebet 
legeme ligger en kemisk beskaffenhed overhovedet; men man saetter alle dens nuancer som ligegyldige. 

Den aarsag, som fremkommer, efteråt eliminations-processen er udfprt, er en konstellation af legemer, af hvilke 
hvert enkelt er seet under et almindeligt synspunkt. Legemerne er betegnede ved besiddelsen af visse mere eller 
mindre almindelige egenskaber. Skal dug dannes, maa et koldt legeme indfpres i luft, hvor der er vanddampe. 
Saavel et koldt legeme som luft betegner noget almindeligt, der er fremkommet ved en generaliserende 
abstraktion. Disse generalisationer foretages i videre og videre udstraekning, indtil man tilslut kommer til 
begrebet masse; alle legemer betragtes da kun som kvanta af materie. De generaliserede legemer staar atter i 
almindelige relationer til hverandre. Det kolde legeme er omgivet af luften, masserne befmder sig i visse afstande 
fra hverandre o. s. v. Paa grund af sin abstrakte karakter optraeder relationerne fra fprste stund af som 
almindelige. Konsekvent maa derfor aarsagen, naar kvantitative bestemmelser ikke medtages, siges at vaere: 
generelle legemer, som staar i en generel relation til hverandre. 

Vi har seet, hvorledes Mill, dengang han opstillede sin forskjels-methode, virkelig taenkte paa, at man ved en 
enkelt brug af den kun kom til fastsaettelse af en betingelse og ikke af hele aarsagen. Og vi har videre seet, at 
Mills paastand om de to tilfeldes tilstrsekkelighed ikke engang holdt stik, naar det gjaldt at fastssette en enkelt 
betingelse. At de to tilfaslde ikke strae kk er til, naar manKap. VI. 
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skal fastsaette den hele aarsag, synes derfor at vaere indlysende. Dog er det Mills saedvanlige mening, at den 
enkelte anvendelse af forskjels-methoden ikke alene giver en betingelse, men selve aarsagen. Forskjels-methoden 
bringer os ved sine to tilfaelde den hele aarsag; derfor fremstiller den en fuldstaendig induktion. Det indfprte A er 
ikke blot en betingelse, men selve aarsagen. 

Hvad der forleder Mill til i det indfprte A at se hele aarsagen, er den omstaendighed, at han under udfprelsen af 
sine methoder naesten udelukkende forudsaetter, at aarsagen er usammensat, at den altsaa kun er »en eneste 
omstaendighed«. Det ligger saaledes naer at forveksle fastsaettelsen af denne enkle aarsag med fastsaettelsen af en 
betingelse, skjpnt de to operationer ingenlunde falder ganske sammen. Har Mill fundet en betingelse, synes han 
med det samme at have fundet hele aarsagen. 

Dette er paafaldende, naar man betaenker, hvor megen vegt Mill under behandlingen af aarsagsbegrebet lagde paa 
flerheden af betingelser. Han forudsatte vistnok ikke, at der överalt er en saadan flerhed; men det lod dog til at 
vaere hans mening, at dette er det hyppigste tilfaelde. Hans aarsagsbegreb er imidlertid ikke mere bestemt, end at 
han överalt kan gjpre en af betingelserne til den hele aarsag. Denne ubestemthed skriver sig naturligvis for en 
vaesentlig del derfra, at han i sit aarsagsbegreb ingen kvantitativ bestemmelse har. Havde han opfattet virkningen 
som et bestemt kvantum, havde aarsagen maattet forklare dette kvantum, og han havde heri havt en rettesnor for, 
hvorvidt den hele aarsag var funden eller ikke. 

Allerede i det fprste eksempel, Mill giver paa sin methode, viser det sig, at han ssetter en betingelse som hele 
aarsagen. Naar en mand skydes gjennem hjertet, ved vi, at det derved fremkaldte saar har voldt dpden; thi 
manden var aldeles frisk umiddelbart forud, og alle230 
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omstsendigheder var de samme med undtagelse af saaretl). Saaret er derfor aarsagen; men dette er ukorrekt, da 
der lod sig tsenke en organisme, som ikke bragtes til dpden ved et saadant saar. Dette er dpdbringende paa grund 
af den menneskelige organismes indretning, og denne maa derfor tages med i aarsagen. 



Dette eksempel er ganske analogt med et andet, Mill bruger paa et sted, hvor han hsevder, at alle betingelser maa 
tages med i aarsagen. Naar en person tager gift, heder det, og derpaa d0r, vil man i almindelighed kun anfpre 
giften som aarsag til dpden. Men Mill mener, at personens legemlige organer ligesaa vel hprer med til den fulde 
aarsag, og derfor ligesaa godt som giften vilde fremhaeves som aarsag af den almindelige sprogbrug, hvis dertil 
var en speciel anledning. »Hvis Faust og Mephisto-pheles begge tog gift, kunde man sige, at Faust dpde, fordi 
han var et menneskeligt vsesen og havde et legeme, medens Mephistopheles levede, fordi han var en aand«2). 

Vi gaar imidlertid ind paa Mills tankegang, at aarsagen kan vsere en enkelt omstaendighed, og det kommer da an 
paa at afgjpre, om et bestemt A er aarsagen. Denne opgave er en anden end den at afgjpre, om A er en betingelse. 
I sidste tilfelde kan det nemlig henstaa uafgjort, om A er hele aarsagen eller ikke, medens dette i fprste tilfaelde 
maa bringes paa det rene. Thi en betingelse er en betingelse, om der ogsaa gives andre betingelser ved siden af 
den; men en aarsag er ikke den fulde aarsag, hvis den maa udfyldes af betingelser, der ikke er optagne i den. 

For at vaere vis paa, at man i den ene omstaendighed har grebet hele aarsagen, maa man have mere end to tilfaelde. 
Har man nemlig B C — b c og ABC — abc, 
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saa viser dette kun, at aarsagen til a maa befinde sig blandt vore praecedenser, ABC, og at A maa medregnes i 
aarsagen. Men om desforuden andre praeeedenser end A maa medregnes, og i saa fald hvilke, er uafgjort. Det kan 
tsenkes, at de enten alle er npdvendige, eller kun nogle af dem, eller ogsaa at kun A traenges. Det rette valg 
fremgaar ikke af to tilfaelde. 

I eksemplet med duggen er kulden den omstaendighed A, der indfpres; vi har et legeme, som vi af kjpler, men 
forresten lader vaere uforandret. B C maa da naermest betegne legemet, saadan som det er f0r afkjplingen. Vi har 
altsaa: 

B C — ingen dug. ABC — dug. 

Men af disse to eksempler fremgaar jo aldeles ikke, at B C ikke h0rer med til aarsagen Man ser jo kun at der paa 
ABC f0lger dug; man ser aldeles ikke, at det kolde legemes andre egenskaber, B C, er ligegyldige for 
dugdannelsen. Det kan jo godt taenkes, at ogsaa andre egenskaber ved legemet end kulden var betingelser. For at 
kunne sige, at kulden er aarsag, forudsaetter man altsaa, at man allerede har unders0gt, at legemets 0vrige 
egenskaber er ligegyldige, naar kun kulden er tilstede, og derfor kan lades ubestemte. 

Noget, som bidrager til at give det udseende af, at aarsagen er usammensat, er ogsaa det, at beskaffenheden af 
dette A, som indfpres, er saa ubestemt, at denne »eneste omst£endighed« ofte rummer en flerhed af betingelser. 
Mill lader saaledes A undertiden betegne en relation mellem legemer. Saaledes heder det, at hvis man tager en 
fugl fra dens bur og putter den ned i et kar fyldt med en giftig gasart, kan man vaere vis paa, at fuglens d0d er 
bevirket ved denne neddykning (immersion)Neddyk- 
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ning betegner en relation og indbefatter saavel det, der neddykkes, som det, der dykkes i. I lighed hermed siges 
den ene faelles omstaendighed, der skal findes i overens-stemmelses-methoden, i det fprste eksempel, der gives 
paa methoden, at vaere »berprelsen af en alkalisk substans med en olie«J). 

Hvad har vi nu paavist ved de induktive methoder, og hvad er det faktiske resultat, de giver os? Ved de induktive 
methoder foretages en logisk bearbeidelse af de i naturen forekommende successioner. Denne bearbeidelse maa 
gaa ud paa to ting. For det fprste maa der eksperimenteres for at vise, at det efterfplgende virkelig fplger paa det 
forudgaaende, vi har fundet, uden at det er suppleret af omstasndigheder, som vi ikke kjender. Erfaringen Iserer 



nemlig, at de virkelig faste successioner kun er et udvalg blandt de successioner, som for en flygtig betragtning 
viser sig konstante. Af de ubetingede successioner f0lger nemlig en msengde betingede, der kun gjselder under 
bestemte forbehold. For det andet maa methodeme give os en generel succession. Successionens led maa efter sit 
indhold vrere almindeliggjorte; et almindeligt forudgaaende maa f0lges af et almindeligt efterf0lgende. Ligesom 
man for at danne et almindeligt begreb maa udelade af de enkelte gjenstande de vekslende bestanddele, saaledes 
skal ogsaa af de enkelte successioner de skiftende bestanddele udelades. Den lov, der vindes af successioneme, er 
en almindelig regel for succession, ligesom begrebet, naar dette ord tages i mere indskraenket betydning, er en 
regel for koeksistens. 
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Methodeme giver et logisk praeparat. Taine siger derfor med rette, at alle induktionens fremgangsmaader er 
midler, hvorved vi foretager abstraktioner, og at alt, hvad der virkes ved induktionen, er at fastsaette förbindelser 
mellem abstraktal). 

Idet methodeme reducerer de enkelte successioner til en generel succession, fremtraeder de enkelte successioner 
som tilfaelde af en almindelig lov. Denne lov er erfaret; i de enkelte tilfaelde, vi har iagttaget, lader det 
forudgaaende og det efterfplgende sig faktisk bringe under almindelige begreber. Har vi konstateret, at nogle 
kolde legemer dugges, har vi af erfaringen udvundet en succession, hvis led er almindelige; saavel »koldt 
legeme« som »dug« er almindelige begreber. Men denne lov överskrider, som vi allerede har bemaerket2), ikke 
det erfarede. Den omfatter ikke alle tilfaelde; den indeholder ingen tilstraekkelig garanti for, at den paaviste 
förbindelse skal gjaelde i alle kommende tilfaelde. Selv om de unders0gte tilfaelde havde vist sig absolut lige, saa 
at man i tilfaeldene ikke havde kunnet paavise skygge af förändring i det forudgaaende og heller ikke i det 
efterfplgende, saa kunde ikke engang denne fuldkomne lighed begrunde, at et saadant forudgaaende altid vilde 
f0lges af et saadant efterfplgende. At tale om den almindelige lov, der fremtraeder i de enkelte tilfaelde, som en 
magt, der behersker alle enkelte tilfaelde, er naturligvis kun mystik. 

For at kunne drage nogen slutning om kommende tilfaelde, udkraeves derfor endnu den almindelige aarsagslov 
eller postulatet om, at der fra kjendte tilfaelde kan sluttes til ukjendte. Den induktive slutning fordrer to ting: paa- 

3) Le positivisme anglais, p. 132: Tous les procédés de 1'induction sont done des moyens d'abstraire, et toutes les 
oevres de Finduction sont done des liaisons d'abstraits. 2) p. 142.IC)0 
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visningen af, at en lov faktisk har fundet sted nogle gange, og postulatet om, at denne lov vil gjaelde alle lige 
tilfaelde. Mill var inde paa en rigtig tanke, naar han mente, at syllogismens oversaetning bestod af to forskjellige 
bestanddele. At alle mennesker er dpdelige, sagde han, indeslutter de iagttagne tilfaelde tilligemed alt, hvad vi 
tror at kunne slutte fra disse tilfaelde. Feilen var kun, at han ansaa det tillaeg, der kommer til de iagttagne tilfaelde, 
som den udfprte slutning om alle mulige tilfaelde, saa at man maatte have gjennemgaaet hvert enkelt af disse 
tilfaelde, hvis man med rette skulde kunne opstille sin oversaetning. Slutningen til de mulige tilfaelde er ikke 
udf0rt; man opstiller kun det almindelige postulat, at den vil kunne udfpres i kommende tilfaelde. Det er altsaa 
dette postulat, som egentlig ligger i oversaetningens »alle«; men dette udtryk leder til en forveksling med de 
iagttagne tilfaelde, og man opfatter »alle«, som de var erfarede tilfaelde. I disse sidste, som er vor slutnings 
faktiske grundlag, har vi seet et almindeligt; dette har i hvert enkelt tilfaelde vaeret realiseret paa en eiendommelig 
maade, vaeret virkeliggjort i en eiendommelig modifikation. Men med disse modifikationer er ingenlunde givet 
alle mulige; erfaringen fremfprer stedse nye for vort blik. Ligesaalidt er modifikationerne givne i det almindelige 
postulat, der kun siger, at slutningen gjaelder, hvis der gives nye modifikationer. Naar man har udtalt den saetning, 
at mennesket er dpdeligt, er slutningsprocessen dermed aldeles ikke tilende. Saa vilde vaere tilfaeldet, hvis med 
begrebet menneske ogsaa var givet alle dets mulige modifikationer; men vi har kun seet det repraesenteret paa 



nogle maader, og en uendelighed af maader er mulige. 

Vi er nu kommet saa langt, at vi kan opgjdre det endelige forhold mellem de erfarede tilfelde og aarsagsloven ; 
vi kan bestemme, hvilket bidrag til det induktiveKap. VI. 
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bevis hver af disse to faktorer giver Efter at have gjennemgaaet de induktive methoder kommer Mill atter tilbage 
til dette spprgsmaalHan gj entager her, hvad han saa ofte har sagt, nemlig at gyldigheden af de induktive 
methoder beror paa den almindelige aarsagslov. Han paa-viser dette med hensyn til sine to hovedmethoder. 
Overensstemmelses-methoden gaar ud ifra, at vi har fundet den rette aarsag, naar vi har udelukket enhver anden. 
Det aksiom, der ligger til grund for denne methode, angiver derfor ogsaa kun et kjendemaerke paa, hvad der ikke 
er aarsag: hvad der kan vtere fravserende, skjpnt det faenomen, hvis aarsag s0ges, er naervaerende, er ikke 
aarsagen2). Det fremgaar tydelig, at visse prsecedenser ikke kan vaere aarsagen; men at det eller de tilbageblevne 
da maa vaere aarsagen, viser ikke disse tilfaelde. Det er kun en npdvendig fplge, hvis der overhovedet altid maa 
vqpre en aarsag tilstede. Det er den almindelige aarsagslov, vi skylder angivelsen af aarsagen. 

Paa samme maade forholder det sig i forskjels-methoden. Af de to tilfaelde, som skal vaere tilstraekkelige for 
denne methode, fremgaar, at a denne ene gang fulgte paa A; men heraf fplger dog ikke, at A var aarsagen, eller at 
A til alle tider vil fplges af a. Til dette resultat kommer vi kun, naar vi forudsaetter, at a, hver gang det optraeder, 
blandt sine praecedenser maa have en aarsag. Er dette indrpmmet, fplger det af de foreliggende tilfaeldes art, at 
denne aarsag ikke kan vaere noget andet end A. Vi havde fprst omstaendighederne B C,; paa disse fulgte a ikke, 
og de kan fplgelig ikke vaere aarsagen; thi a kan ikke altid fplge paa B C, naar vi har konstateret et tilfaelde, hvor 
det ikke sker. Derpaa blev A indfprt, og a fulgte. Skal nu a i dette tilfaelde blandt sine praeeedenser 
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have et, som det altid fplger paa, maa dette praecedens vaere A; om B og C er jo allerede vist, at de ikke er 
saadanne praecedenser. 

Ved begge methoder er vi egentlig kommet lige langt. Paa begge steder fremstiller der sig fprst den mulighed, at 
et eller andet af flere praecedenser kan vaere aarsagen. Vore tilfaelde paaviser imidlertid om det ene efter det andet 
med undtagelse af et, at de ikke kan vaere aarsagen; de har nemlig tydelig kjendemaerket paa det ikke at vaere 
aarsag. I overensstemmelses-methoden er dette kjende-maerke, at de er fravaerende, skjpnt virkningen er tilstede. I 
forskjels-methoden er maerket, at de er tilstede uden at fpre virkningen med sig. Resultatet er negativt: disse 
praecedenser er ikke aarsagen. 

Vor slutning kan altsaa i sin helhed fremstilles saaledes : 

Alle begivenheder har en aarsag. 
a er en begivenhed. 
a har en aarsag. 
i. * 

Aarsagen til <z kan vaere enten A eller B eller C. 

B og C kan ikke vaere aarsagen. 

A er aarsagen. 

Efter denne betragtningsmaade er den del, som i vor slutning til en aarsag skyldes de enkelte tilfaelde, kun 



paavisningen af prsecedenser overhovedet og fastssettelsen af nogle af disse som ikke-aarsag. Det positive 
resultat, at noget er aarsag, bringer alene den almindelige aarsagslov; de enkelte tilfaelde i og for sig giver os kun 
det negative, at visse prascedenser ikke er aarsagen. 

Den Mening, Mill her synes at naere, kunde man udtrykke med en anden forskers ord: »Induktionen stptterKap. 
VI. 
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sig kun paa den antagelse, at en aarsag maa vaere tilstede; den har jo kun et negativt kriterium. Den slutter: fordi 
et af disse maa vaere aarsagen, og alle disse med undtagelse af hint, ikke er den, saa er hint den. Et positivt 
kjende-maerke paa foraarsagelse gives der paa denne jord ikke«l). 

Naar kun dette negative resultat tilskrives de enkelte tilfaelde, er der tillagt disse saa liden andel i fastsaettelsen af 
en aarsagslov som muligt, saalaenge man endnu overhovedet holder paa, at man ikke apriorisk kan slutte fra 
virkningen til aarsagen; thi isaafald behpvede man ikke at paavise, at det og det ikke var aarsagen, da man kunde 
forstaa dette uden erfaringens hjaelp. 

'Men spprgsmaalet er nu, om denne betragtning af de enkelte tilfaelde er rigtig, otn den ikke tilskriver dem for 
lidet og overser en vigtig positiv funktion hos dem. Naar clet tilbageblevne praecedens, om hvilket det ikke er 
bevist, at det ikke er aarsagen, ophpies til aarsag ikraft af den almindelige aarsagslov, er da denne ophpielse 
noget, som for dette praecedens er et kun ydre tilkommet? Har det ikke kjendemaerker i sig selv, der kan give det 
nogen berettigelse til at overtage denne funktion? 

Vi maa atter minde om, at de to tilfaeldes tilstraekkelighed i forskjels-methoden er en illusion; der kraeves her, 
som överalt ellers, en raekke af tilfaelde. Denne raekke fremviser vistnok kun, at A i nogle tilfaelde har vaeret fulgt 
af a\ men den har dog vist os det betydningsfulde, at et faelles forudgaaende og et faelles efterfplgende positivt 
lader sig udvinde af disse tilfaelde. Trods den forskjel, der hver gang har vist sig i det forudgaaende og i det 
efterfplgende, er der dog et almindeligt, som er gjennemgaaende i alle tilfaelde. De enkelte tilfaelde staar som 
repraesentanter for en generel succession. Naar den almin- 

1) W. Schuppe. Das menschliche Denken, p. 133.IC)0 
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delige aarsagslov nu traeder til og siger, at denne succession skal vaere gyldig for alle kommende af samme art, er 
dette noget, de erfarede tilfaelde selv har lagt naer. Disse tilfaelde har vist dette, saa langt de overhovedet kan vise 
det. Skal enkelte tilfaelde vise sig som repraesentanter for alle tilfaelde, kan det kun ske derved, at de optraeder 
som almindelige efter sit indhold. Som numerisk alle kan de dog ikke optraede; thi enkelte er, naar de taelles, 
enkelte og kan aldrig blive alle. 

Vi ser nu, at det er et hpist uegentligt udtryk at kalde induktionen en slutning fra det enkelte; alle slutninger maa 
have et almindeligt udgangspunkt; thi der sluttes altid ud fra lighed. Det rigtige er, at det almindelige, som er 
induktionens faktiske grundlag, er vunden ved en abstraktionsproces fra de enkelte tilfaelde. Dette almindelige 
har det vaeret methodernes verk at praeparere. Methoderne selv er altsaa egentlig ikke slutningsmaader; de skaffer 
kun grundlaget for slutninger. Naar dette grundlag er givet, fplger en slutning, der er af ganske samme karakter 
som alle andre slutninger. Men idet man har sammenblandet methodernes forberedende arbeide med selve 
slutningen, har det faaet udseende af, at den induktive slutning var forskjellig fra den deduktive. 

At der kun gives én type for al slutning, er en sandhed, der mere og mere anerkjendes af nutidens logikere. 
Allerede Claude Bernard, der i sin »Indledning til studiet af den eksperimentelle medicin« har skrevet en ogsaa i 
filosofisk henseende hpist maerkelig bog, hsevder induktionens og deduktionens vaesentlige enhedDette er den 
gjennemgaaende tanke i W. Stanley Jevons's logiske verker2). 



1) Introduction å Fétude de la médecine expérimentale. Paris 1865. P. 82: Je ne crois pas que Finduetion et la 
déduction constituent réellement deux formes de raisonnement essentiellement distincte?. 

2) Se The principles of Science p. VllI.Kap. VI. 
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Denne erkjendelse af deduktionen som al slutnings type viser sig hos begge disse masnd fremkaldt ved studiet af, 
hvorledes sandheder opdages. Disse opdages nemlig som oftest derved, at man fprst hypothetisk antager en 
almindelig lov. Dernsest underspger man, om de af loven deducerede fplger stemmer med virkeligheden. De 
enkelte tilfaelde giver saaledes lovens verifikation. Men selv om man med Mill betragter de induktive processer 
mere fra bevisets side og fprst og fremst spprger, hvorledes naturlove bevises, fraseet hvorledes de oprindelig er 
vundne, er den induktive slutning lige fuldt af samme art som den deduktive. 

Hvad der skiller den induktive forsken fra den deduktive, er altsaa ikke arten af de slutninger, der udfpres. 
Forskjellen er, at det almindelige, hvorfra der paa begge steder sluttes, i deduktionen allerede er fundet, medens 
det i induktionen fprst maa udvindes af virkeligheden. I deduktionen gjaelder det at udvide til nye tilfaelde en lov, 
der allerede er funden af enkelte tilfaelde. I induktionen skal denne lov opfindes ogsaa for de fprste tilfaeldes 
vedkommende. Der maa derfor anstilles en raekke eksperimentelle forspg, der famler sig frem til den lov, der 
gaar gjennem tilfaeldene.Syvende kapitel. 

Mathematiken. 

A.lle de induktioner, der fastsaetter lovene for faenomeners paahinandenfplge er, som vi har seet, afhaengige af 
den almindelige aarsagslov. Der er imidlertid en videnskab, der ikke specielt angaar faenomenernes fplgeorden i 
tiden, men som giver os almengyldige love for faenomener, hvad enten de fplger paa hverandre eller eksisterer 
samtidig, og som altsaa intet hensyn tager til faenomenernes oprindelse. Denne videnskab har til alle tider vaeret 
anseet som mpnsteret for alle andre videnskaber, da de love, den opstiller, synes at have en vished fremfor alle 
andre. Denne videnskab er mathematiken. Som en vaesentlig del af Mills opgave, at paavise vor afledede videns 
oprindelse og give beviset for dens sandhed, staar det derfor tilbage at omhandle denne videnskab. Da det er 
forudsaetningen for Mills erkjendelsestheori, at al vor viden har sin oprindelse i erfaringen, paaligger det ham 
ogsaa med hensyn til mathematiken at vise, at de hpieste sandheder, der er grundlaeggende for denne videnskab, 
er vundne ad erfaringens vei og ved en fuldt gyldig induktiv fremgangsmaade. Spprgsmaalet er, om vi i 
mathematiken trsenger nye in-Kap. VII. 
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duktive methoder, eller om de allerede opstillede ogsaa her strae kk er til. 

Vi gaar over til Mills behandling af geometrien. Hvad det her fprst og fremst kommer an paa, er at bestemme 
beskaffenheden af de gjenstande, geometrien sysselssetter sig med. Hvilke linjer, triangler, cirkler o. s. v. 
omhandler geometrien? Er det de linjer og cirkler, der förekommer i naturen, eller er det gjenstande, der 
förekommer kun i vor tanke? 

Alle geometriens sandheder lader sig udlede af visse definitioner og aksiomer, og da definitionerne fastsaetter de 
geometriske gjenstandes natur, maa de fprst tages i piesyn. 

Det viser sig straks, at der i den objektive virkelighed ikke findes gjenstande, der fuldt ud besidder de 
egenskaber, som de geometriske gjenstande ifplge definitionerne skal have. Vi finder ingen punkter uden 
stprrelse, ingen linjer, som er uden bredde, og som er fiildkommen rette, ingen cirkler, hvis radier er npiagtig lige 
lange. Mill mener endog, at det er umuligt, at der i virkeligheden kan findes saadanne gjenstande; thi deres 
eksistens synes at staa i strid med vor planets fysiske konstitution'). 



Geometriens gjenstande fjerner sig saaledes fra virkeligheden ; de fremgaar af denne som produkter, der vindes 
ved en abstraktionsproees. Denne abstraktionsproces skildrer Mill paa samme maade som den proces, ved 
hvilken vi vinder de almindelige begreber om naturens gjenstande, saasom begrebet menneske, best o. s. v. Disse 
begreber opstaar, som vi tidligere har seet, efter Mills mening derved, at vor opmeerksomhed fester sig ved visse 
attributer hos en konkret gjenstand; disse attributer fremhaeves paa bekostning af de andre, der trasnges tilbage i 
vor bevidsthed. 

■Logic 259. 

Om J. Stuart Mills logik. K>3 2 Om J. Stuart Mills logik. 

Begrebet er derfor kun et brudstykke af den konkrete gjenstand. Den abstraktion, der er medvirkende ved 
dannelsen af de almindelige begreber, er efter Mill den isolerende. 

Paa lignende maade maa vi, for at vinde de geometriske begreber, se bort fra visse bestanddele af de konkrete 
gjenstande. Vi betragter fysiske linjer og figurer, det er saadanne, som vi har seet og berprt; men vor 
opmserksomhed skjsenker vi ikke ligelig til alle egenskaber ved disse figurer; vi fremdrager specielt enkelte af 
dem. Vi lader gjenstandene beholde nogle af sine egenskaber og benegter, at de har de andre egenskaber, der i 
virkeligheden tilkommer dem; i vort raesonnement ser vi nemlig ganske bort fra de sidste egenskaberl). 

Som udgangspunkt for den mathematiske abstraktionsproces har vi taget de virkelige fysiske gjenstande, de 
eirkler, linjer o. s. v., der förekommer i naturen. Vi kan imidlertid ogsaa gaa ud fra vore forestillinger om disse 
gjenstande. De forestillede geometriske figurer er, ligesom de fysiske, konkrete. Der förekommer i kk e i naturen 
linjer uden bredde; men den linje, vi forestiller os i vor indbildning, er heller aldrig uden bredde; thi vore 
synsbilleder har, hvad enten de gives os ved vore sanser eller gjengives i vor indbildning, altid fladeudstraekning. 
Mill kan derfor sige, at de linjer, man har i forestillingen alene, er ligefremme kopier af de linjer, man 
erfaringsmaessig har fert at kjende i naturen. Ligesaa lidet som en geometrisk linje som saadan findes i naturen, 
ligesaa lidet findes den i den menneskelige aands forestillen; vi kan ikke danne os et aandeligt billede af en linje 
uden bredde2). 

Allerede ved denne isolerende abstraktionsproees, som vi nu har skildret, fjernes den geometriske gjenstand lige 
J) Logic 260, 261 og 291. 2) Logic 259.Kap. VII. 
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meget fra naturens gjenstande og fra de forestillede gjenstande. Den geometriske rette linje er en del af den 
fysiske eller forestillede rette linje; for at danne den gjenstand, der svarer til definitionen af en ret linje, maa vi 
affpre den fysiske eller forestillede rette linje flere af dens egenskaber; vi maa saaledes intet hensyn tage til dens 
farve eller bredde. Den geometriske linje, der saaledes er en afkfedt fysisk eller forestillet linje, er som saadan 
hverken realiseret i naturen eller i den menneskelige indbildning. 

Dette standpunkt, hvorefter de geometriske begreber staar paa lige linje med de almindelige begreber, idet begge 
arter af begreber fremkomrqer ved den samme proces, har Mill konsekvent gjennemfprt i tidligere udgaver af sin 
logik, saaledes endnu i den tredie udgave; i senere udgaver har han gjort tilfpielser, der vsesentlig forandrer 
standpunktet. Vi holder os altsaa for det fprste til den tredie udgave. 

Skal en videnskab kunne udvide vor kundskab om virkeligheden, maa de begreber, der er dens udgangspunkt, 
svare til de virkelige fakta ; i samme grad, som dette er tilfeldet, blir videnskaben konkret og har fodfeste i 
virkeligheden. Skulde derfor de konsekvenser, der udledes af de geometriske definitioner, finde sin fulde 
bekrseftelse i virkeligheden, maatte definitionerne selv vasre en fuldstendig korrekt gjengivelse af de fysiske 
figurers natur. Dette er, som vi har seet, ikke tilfeldet. Mill kalder derfor definitionen eller, rettere sagt, den i den 
skjulte forudsaetning, at der gives virkelige gjenstande, som fuldkomment svarer til den, en hypothese. Skjpnt vi, 
for at danne os de geometriske begreber, altid maa forestille os fysiske figurer, saaledes f. eks. rette linjer med 



bredde, föregiver (feign) vi dog, at figureme er affdrte alle egenskaber med undtagelse af de geometriske. Denne 
benegtelse af visse3 244 
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egenskaber hos figureme er imidlertid en ren fiktion, og de geometriske gjenstande er derfor rent imaginaere 
(purely imaginary)*). 

Den antagelse, definitioneme gj0r om de virkelige ting, er ligefrem falsk2). Men vel at maerke, geometriens 
antagelser er falske, ikke i hvad de bekraefter, men kun i hvad de benegter. Usandheden ligger alene i deres 
ufuldstaendighed. Thi, som det heder, en videnskabelig hypotbese om en gjenstand maa ikke indeholde noget, 
som er afgjort falskt og stridende mod gjenstandens virkelige natur, det vil sige: »vi maa ikke tilskrive 
gjenstanden nogen egenskab, som den ikke har; vor frihed strae kk er sig alene til at undertrykke nogle af dem, som 
den har«3). 

Til disse utvetydige udtalelser har Mill i senere udgaver sat karakteristiske tilfpielser, der forandrer standpunktet. 
Vi behpver imidlertid ikke at vsere i tvivl om, hvad Mills oprindelige mening har vaeret; denne fremgaar tydelig 
af en saetning, som fplger paa den af os netop anfprte ytring, men som senere ganske er udeladt. Om de principer, 
der er indeholdte i de geometriske definitioner, heder det nemlig: »I sin positive del er de iagttagne fakta; det er 
kun i deres negative del, at de er hypothetiske« 4). Erfaringen overskrides altsaa kun ved beneg-telser, ikke 
derved, at vi bekrsefter noget om naturgjen-standene, der ikke faktisk forefindes i dem. 

Det maatte imidlertid opgaa for Mill, at den fuldstrendige identifikation af den abstraktionsproces, hvorved de 
almindelige begreber vindes, og af den proces, der virker til de geometriske begrebers dannelse, er falsk; tbi det 
er 

*) Logic i o udg. 291 og 258. 2) 3 udg. 251 ; This assumption, in 
the case of tbe definitions of geometry, is false. 3) 3 udg. 255. 

4) In their positive part they are ob^erved facts; it is only in their negative part that they are hypothetical.Kap. 
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klart, at den almindelige isolerende abstraktion ikke straskker til for de geometriske begrebers vedkommende. 

Lad mig f. eks. se bort fra saa mange egenskaber ved en fysisk linje, som man vil, der blir dog aldrig tilbage en i 
geometrisk forstand ret linje. Den geometriske rette linje skal vaere absolut ret; den skal ikke have den mindste 
afvigelse. Den fysiske linje er ingensteds uden smaa krumninger, er altsaa ingensteds ganske ret; men hvad der 
overhovedet ikke findes i en konkret gjenstand, kan heller ikke udsondres af den. Den geometriske cirkel skal 
have alle radier lige store; den fysiske cirkel har ingen af radieme eksakt lige; hvad vi kan faa ud af de fysiske 
cirkler, er altsaa kun, at de har omtrentlig ligestore radier; den npiagtige ligestorhed findes ikke i den fysiske 
cirkel og kan derfor heller ikke blive tilbage som en rest af denne cirkel, naar der sees bort fra dens pvrige 
egenskaber. 

Allerede i tredie udgave, hvor Mill utvetydig bsevder, at den isolerende abstraktion alene frembringer de 
geometriske gjenstande, förekommer der udtryk, som tyder paa, at denne abstraktion ber ikke strrekker til. Det 
heder saaledes, at vi maa, naar vi danner de geometriske begreber, have vor opmaerksomhed vendt bort for det 
fprste fra alle egenskaber ved gjenstanden undtagen dens geometriske egenskaber og dernsest tillige fra 
uregelmaessighederne i disse sidste Men hertil maa maerkes, at da disse sidste i virkeligheden er helt igjennem 
uregelmaessige, vilde vi, ved at se bort fra deres uregelmressigheder, med det samme se bort fra alle de 
geometriske egenskaber, der saaledes ganske vilde forsvinde. Ved denne fremgangsmaade vilde vi intet beholde 
tilbage. 



Vi saa ovenfor, hvor langt vor frihed i at afvige fra virkeligheden skulde strae kk e sig, naar vi dannede viden- 
') 3 udg- 252 > 10 26o.3 246 Om J. Stuart Mills logik. 

skabelige hypotheser. Denne frihed var kun negativ; vi havde lov til at undertrykke egenskaber ved den virkelige 
gjenstand; men de egenskaber, vi bekrasftede om gjenstanden, maatte vaere virkelig iagttagne hos den. 

Anderledes udtaler Mill sig herom i senere udgaver. Vistnok begynder han ogsaa her med at gjentage, at vi ikke 
maa tilskrive gjenstanden nogen egenskab, som den ikke har. Men saa meerke man, hvad der fplger: »Vor frihed 
strae kk er sig alene til ubetydelig at överdrive nogle af de (egenskaber), som den har (ved at antage, at den er 
fuldstsendig, hvad den i virkeligheden er meget naer ved at vsere) og til at undertrykke andre« L). Her er kommet 
noget ganske nyt til; vort arbeide bestod forhen kun i at undertrykke visse egenskaber, medens vi skulde beholde 
tilbage andre egenskaber, der virkelig var givne i erfaringen. Nu ser vi imidlertid, at noget skal foretages med de 
tilbageblevne egenskaber; de skal bearbeides, de skal överdrives. Men da blir det dog umuligt at paastaa,- at 
disse egenskaber er givne i erfaringen; thi de erfarede egenskaber överdriver sig dog ikke selv. 

Efter denne opfatning kommer de geometriske gjenstande til at skille sig fra virkeligheden i to henseender. De er 
virkelighedsstykker, der som saadanne aldrig findes i erfaringen, og demasst er disse stykker fuldkommengjorte. 
De geometriske figurer er derfor idealer, som det heder i Analysis; »De er fysiske linjer, fläder og figurer, der er 
idealiserede, d. e., der hypothetisk antages at vaere fuldkomment, hvad de alene er ufuldkomment, og aldeles ikke 
at vaere, hVad de er i en meget liden, og for de fleste piemed ganske uvaesentlig, grad« 2). 

10 udg. 263. We must not ascribe to .the thing any property, which it has not, our liberty extends only to slightly 
exaggerating some of those, which it has (by assuming it to be completely what it really is very nearly) and 
suppressing others. 2) Anal. 11 p. 29, anm.Kap. Vll. 
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Mill taenkte sig altsaa oprindelig de geometriske gjenstande fremkomne udelukkende ved en abstraktionsproces. 
Det ligger naermest at taenke sig egenskaber som punktets udstraekningslpshed og den egenskab ved linjen, at den 
ingen bredde har, som opstaaede derved, at man ser bort fra udstraekningen og bredden. Her synes en kun negativ 
fremgangsmaade, en ren subtraktion, at straekke til. 1 lighed hermed taenkes da ogsaa de pvrige egenskaber, som 
f. eks. at vaere ret, at fremkomme ad samme negative vei; man ser bort fra uregelmaessighederne i retningen, som 
det heder 

Senere saa Mill, at denne abstraktionsproces ikke strak til; for at faa de geometriske egenskaber maa man forhpie 
visse forefundne egenskaber, indtil de naar en ideal graense. Nu var det egenskaber som en linjes absolute rethed, 
radiers eksakte lighed o. s. v., der traengte sig i forgrunden. Her maa npdvendigvås en overdrivelse af forefundne 
egenskaber til; en linjes krumninger maa ikke alene borttages, den rigtige retning maa tillige fpies til. Og Mill 
synes nu at taenke sig alle egenskabeme som fremkomne ved at forhpie de forefundne egenskaber. Erfaringen 
viser os, siger han overensstemmende hermed, rae kk er af linjer, som har mindre og mindre bredde og mindre og 
mindre bpi-ning, og den geometriske rette linje er disse raekkers ideale graense Saavel mangelen af bredde som 
den fuldkomne rethed taenker Mill sig her fremkomne paa samme maade. 

Begge synspunkter kunde ogsaa forenes, og Mill kunde betragte nogle af egenskabeme som fremkomne ved den 
negative abstraktion og andre ved overdrivelse. Saaledes har han visselig ogsaa taenkt sig sagen i det ovenfor 
anfprte sted af Analysis. 

De mathematiske gjenstande kan ikke laengere kaldes 
') Eogic 268, anm.3 248 
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abstraktioner eller, som Mill siger, generalisationer fra erfaringen, naar de tsenkes opstaaede ved en forhpielse af 



forefundne egenskaber. Abstraktionen skiller kun elementer ud fra et kompleks, men forandrer dem forpvrigt 
ikke. De geometriske gjenstande maa siges at opstaa ved en idealiserende proces og ikke alene ved en 
abstraherende. Kun efter Mills oprindelige standpunkt kan de med rette betragtes som abstraktioner fra 
erfaringen. Udgangspunktet for denne idealiseren er ganske rigtig empirisk; man gaar ud ifra forefundne figurer 
og fortsaetter kun en i erfaringen anlagt raekke. Men denne raekkes ideale graense er ikke given i erfaringen. 

Ogsaa K. Kroman betegner de mathematiske gjenstande som fremkomne alene ved abstraktion paa samme tid, 
som han fremstiller dem som idealbegreber, og begaar derfor samme feil som Mill. Der gives, siger han, neppe i 
virkeligheden rette linjer, cirkler o. s. v.; i alle fald vilde vi aldrig kunne faa det at videl). Og ligesom vi aldrig 
har seet en ret linje, kan vi maaske end ikke forestille os en i streng forstand ret linje. Men vi kan forestille os 
linjer med mindre og mindre bpining, og vi kan derved indse, at der maa vsere et grsensetilfelde, hvor bpiningen 
er nul2). Den egenskab at vaere fuldkommen ret findes saaledes hverken ved de fysiske eller de forestillede linjer 
og synes saaledes ikke at kunne abstraheres fra dem. Men skjpnt Kroman kalder de mathematiske gjenstande 
selvskabte og fantasiobjekter, skal de dog kun vaere abstraktioner. Man befrier kun de virkelige objekter for deres 
uregelmaessigheder. »En mathematisk linje er — for at tale kort — en alle sine ufuldkommenheder berpvet kridt- 
eller blyantstreg« 3). 

J) K. Kroman. Vor Naturerkjendelse, p. 104. ') Ibid. p. 92. 

3) Ibid. p. 197. Smlg. p. 17 og 18. 

/Kap. VII. 

Mathematiken. 

2 59 

Naar man fprst har erkjendt, at de mathematiske egenskaber ikke findes i den objektive virkelighed, gives der 
kun ét standpunkt, paa hvilket de endnu kan betegnes som abstraktioner fra erfaringen. Dette kan nemlig ske, 
naar man fremhaever, at de ufuldkomne figurer, der förekommer i virkeligheden, ikke engang kan opfattes som 
ufuldkomne, medmindre man samtidig trenker sig de fuldkomne. De fysiske linjer förekommer efter denne 
anskuelse ikke i vor forestilling uden en tilssetning af subjektive elementer. Af dette subjektive-objektive 
kompleks har den mathematiske abstraktion at isolere de subjektive bestanddele. Saaledes betragter Wundt 
sagen. Den egenskab at vaere ret, bemaerker han, kan ikke abstraheres fra de enkelte linjer, der afviger fra den 
lige retning. Aabenbart maa denne egenskab allerede vaere forhaanden, hvis hine linjer skal opfattes som 
tilnaermelsesvis rette Alle egenskaber ved det fysiske objekt maa derfor elimineres; vi maa abstrahere fra alle de 
elementer, som har sin kilde i objektet. De elementer, vi beholder tilbage, blir derfor kun de subjektive, der 
tilhprer vor egen tankevirksomhed. Vi ser bort fra hele det fysiske objekt og tager kun hensyn til den 
intellektuelle virksomhed, der er npdvendig til dets opfattelse2). 

Fra Kants opfatning fjerner denne anskuelse sig derved, at den ikke betragter de subjektive elementer som 
transscendentale betingelser, der gaar forud for al erfaring3). Det er vel Wundts mening, at erfaringen paa engang 
er af saavel subjektiv som objektiv karakter, og at det ikke gaar an at tale om en af bestanddelene som en forud- 

J) Wundt, Logik II, p. 96. 2) Ibid. p. 108 og 3II. Die Mathematik scheidet aus den sinnlichen Erscheinungen die 
in sie eingehenden subjectiven • Elemente von allgemeingiiltigem Charakter, die Zahl-werthe und 
Raumeonstructionen, aus. 3) Ibid p. IIO.O in J. Stuart Mills logik. 

gaaende betingelse for den anden; de er samtidig betingelser for hinanden som dele af det samme hele. 

Ved at kalde de geometriske begreber hypotheser udtrykker Mill altsaa for det fprste disse begrebers afstand fra 
virkeligheden. Dette er det ham af stor vigtighed at fremhasve; thi derved skal det forklares, at den eksakthed, 
som altid har vaeret tillagt de mathematiske videnskaber fremfor de andre, er en illusion Mathematiken er eksakt, 
fordi dens gjenstande er imaginaere; anvendes mathematiken derimod paa de fysiske gjenstande, kommer man 
heller ikke her laengere end til en tilnaermelse til den fysiske sandhed. 



Taa den anden side forbyder Mills erkjendelsestheore-tiske standpunkt ham at fjeme disse begreber for meget fra 
virkeligheden. Mathematiken skal vaere en erfaringsvidenskab ganske paa samme maade som de pvrige fysiske 
videnskaber, og dens sandheder skal derfor vsere abstraktioner fra den fysiske virkelighed. Det maa derfor vaere 
ham magtpaaliggende at vise, at de mathematiske begreber staar virkeligheden meget naer. Naar disse begreber 
kaldes hypotheser, saa ligger det for det andet i dette udtryk, at afvigelsen fra virkeligheden ikke er vilkaarlig, og 
at den er meget liden. Udtrykket hypothese betegner saaledes paa én gang de mathematiske begrebers afstand fra 
virkeligheden og deres tilnaermelse til den. Mill bemaerker derfor, at den uvirkelige npiagtighed, man tillaegger 
disse begreber, ligesaa passende kunde kaldes en fiktion som en hypothese; men den fprste benaevnelse vilde 
endnu mindre end den anden fremhaeve den naere förbindelse, der finder sted mellem det fingerede punkt eller 
linje og de punkter og linjer, vi finder i erfaringen '). 

Der gaar derfor gjennem Mills mathematiske theori 

') Logic 261, anm.Kap. .VII. 
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en dobbelt strpmning-; de mathematiske begreber skal fjernes fra virkeligheden, og de skal tillige bringes saa naer 
som muligt hen til den. Herved hindres han i fuldt ud at erkjende de mathematiske begrebers eiendommelige 
natur; han kan ikke konsekvent gjennemfpre den betragtning af dem, at de er imaginaere eller hypotheser. Han har 
ikke faaet fuldt blik for, at de mathematiske objekter ikke er forefundne i naturen, men er »selvskabte«, for at 
bruge Kromans udtryk. Mill kommer sluttelig tilbage til, at mathematikens gjenstande er de i naturen forefundne, 
dog med en liden tilsaetning af indbildning. Vistnok har ingen cirkel i naturen alle radier netop lige lange; men 
afvigelsen er dog saa liden, at ingen feil af betydning i praksis begaaes ved at indbilde sig eller foregive (feign), 
at radieme er lige lange •). Definitionerne er generalisationer fra erfaringen; men der laegges derpaa til, at disse 
generalisationer, naar der skal tales npiagtig, ikke er sande; de er kun naerved at vaere sande, de er 
approksimationer til sandheden. 

Sagen er imidlertid, at den indbildning, der maa tilsaettes naturgjenstandene, forat dissa skal blive mathematiske 
objekter, netop forklarer mathematikens eiendomme-lighed, og det bringer derfor kun förvirring at ville överse 
denne tilsaetning, fordi den er liden. Paa stprrelsen af denne indbildning kommer det dog aldeles ikke an. Det blir 
kun halvhed at paastaa, at mathematiken omhandler de fysiske gjenstande, naar der bagefter maa tilfpies, at disse 
gjenstande skal praepareres med indbildning. Empirikeren har ingen grund til at negte, at mennesket ud fra det 
forefundne kan danne idealer; naar en egenskab er given i forskjellige grader, kan vi forhpie denne egenskab ud 
over det givne. Paa samme maade danner vi de 

*) Logic 260.3 252 
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moralske idealer. Vi kan komparere saavel adjektivet god som adjektivet slet; vi kan danne lysbilledet af en gud 
og vrsengebilledet af en djaevel. 

Karakteristiskt for den tendens, Mill har til atter at naerme de mathematiske objekter til virkeligheden, er en 
rettelse, han har företaget i senere udgaver, og som Stanley Jevons har hendraget opmserksomheden paal). Der 
tales om den antagelse, der er indeholdt i alle definitioner, at der eksisterer virkelige gjenstande svarende til dem. 
Saa heder det i tidligere udgaver: »Denne antagelse er med hensyn til de geometriske definitioner falsk 
(false)2)«. Senere er ordet »falsk« slettet, og der er sat isteden »ikke strengt taget sand« (not strictly true)3). 

Denne rettelse er saa meget mere at laegge maerke til, som de mathematiske begreber efter Mills oprindelige 
opfatning laa virkeligheden n 2 ermere, end de gjpr efter hans senere opfatning. Selv paa fprste standpunkt paa- 
stod Mill altsaa, at det var »falskt«, at de mathematiske begreber var realiserede i naturen. Paa det andet 
standpunkt skulde man tro Mill havde endnu stprre opfordring til at vedstaa dette, da de mathematiske objekter 



her fjerner sig endnu mere fra virkeligheden; men Mill retter alligevel udtrykket »falsk« til »ikke strengt taget 
sand.« 

Stserkest betoner Mill de mathematiske gjenstandes fysiske virkelighed ved at kalde dem kopier af de linjer, 
fläder og legemer, der förekommer i vor erfaring. Den mathematiske cirkel er vistnok ikke kopieret efter den 
fprste og bedste af de cirkler, vi forefinder; den er kopieret alene efter de cirkler, som vore sanser ikke kan se 
afvige fra definitionen. Om der ikke netop i naturen förekommer saa mange saadanne cirkler, förekommer de dog 

1 den menneskelige kunsts frembringelserd). 

') The Contemporary Review XXXI s. 172. 2) 3 udg. 251. 
a) 10 udg. 259. *) Ex. 333 anm.Kap. VII. 
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Ja, Mill udtaler sig undertiden saaledes, at man skulde tro, at definitionernes fordringer altid var fuldt opfyldte i 
erfaringen. Han siger nemlig ensteds: <>Det postulat, der er indesluttet i den geometriske definition af en linje, 
eiden virkelige eksistens, ikke af Isengde uden bredde, men kun af laengde, det er af lange gjenstande«l). Dette er 
dog en fordring, virkeligheden altid opfylder. 

Dette, at Mill sluttelig maa identificere mathematikens objekter med naturgjenstandene, fplger med 
npdvendighed af hans theori om begreberne; denne theori hindrer ham i at forstaa de mathematiske gjenstandes 
ideale natur. 

De mathematiske gjenstande synes nemlig ifplge Mills Isere fprst at skulle blive fuldstaendig hjemlpse. De findes 
ikke fuldt ud virkeliggjorte i naturen og heller ikke i den menneskelige aand. Ligesom han forkaster den 
realistiske theori om begreberne, polemiserer han ogsaa imod den konceptualistiske. Man har, siger han, ment, at 
mathematikens gjenstand skulde vasre alene vore abstraktioner. De mathematiske gjenstande skulde vaere 
begreber, som den menneskelige tanke har dannet sig selv. Mathematiken skulde derfor kun have at gjpre med 
disse begreber; den skulde ikke gaa udover disse rene tankedannelser og ikke bekymre sig om, hvorvidt den fandt 
sin stadfasstelse i virkeligheden. Mathematiken vilde saaledes have sin fulde sandhed og eksakthed indenfor den 
menneskelige tanke, og mere vilde den heller ikke fordre. Hertil bemserker Mill, at saadanne begreber kan vi ikke 
danne os. De punkter, linjer o. s. v., som findes i den menneskelige aand, har akkurat de samme egenskaber som 
naturens punkter og linjer. Laengde uden bredde er det umuligt at forestille sig; en geometrisk linje er, som det 
heder »wholly inconceivable«2). Dette sidste udtryk er meget 

1) Logic s. 170. 2) Logic s 259.254 
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uheldigt, da det er tvetydigt og herved volder stor förvirring. »Inconceivable« er nemlig baade det, som ikke kan 
forestilles, og det, som ikke kan taenkes; disse to ting biander Mill fuldstaendig sammen. Han gjpr her ingen 
forskjel paa at kunne afbilde noget i fantasien og paa at kunne taenke noget. 

Resultatet blir altsaa: de geometriske gjenstande findes ikke fuldt virkeliggjorte i naturen; de kan heller ikke 
forestilles i fantasien, og da forestillen og taenken er det samme, kan de fplgelig heller ikke taenkes. Disse 
gjenstande hprer saaledes ingensteds hjemme; deres eksistens er egentlig benegtet. Det er gaaet de geometriske 
begreber fuldstaendig ligedan, som det gik de almindelige begreber; deres tilvaerelse blev ogsaa benegtet. 

Om disse foregivne taenkte begreber kan geometrien ikke handle; den kan ikke handle om noget, som ikke er til. 
Hvad der faktisk eksisterer, er dog kun de linjer og figurer, der findes i naturen, og den eneste udvei, der sluttelig 
staar Mill aaben, er derfor at paastaa, at geometrien omhandler dissel). 

Af Mills opfatning af de geometriske gjenstande fplger hans opfatning af aksiomerne. Disse er almindelig blevet 
opfattede som sandheder, der ligger umiddelbart i vor förnuft, og som der altsaa intet bevis kan fpres for. Mill, 



der betragter al sandhed som erhvervet fra erfaringen, f0rer naturligvis bevis ogsaa for aksiomeme. 

Vi saa, hvorledes de mathematiske begreber blev opfattede som hypotheser, der fjernede sig fra de sanselige 
gjenstande. Videre bemserkede vi to forskjellige maader, paa hvilke Mill opfattede disse begrebers afstand fra 
virkeligheden. Ifplge hans fprste standpunkt stod begreberne nsermere virkeligheden end efter hans andet. 

') Logic 260.Kap. VII. 
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Det mathematiske begreb er efter hans fprste opfatning ikke hypothetiskt paa nogen anden maade end alle andre 
begreber, idet det hypothetiske kun bestaar deri, at nogle af den fysiske gjenstands egenskaber ikke er tagne i 
betragtning, medens de betragtede virkelig findes i naturen. Mill vilde neppe efter denne opfatning have kaldt det 
mathematiske begreb en hypothese, havde ikke forestillinger fra det andet standpunkt uvilkaarlig traengt sig ind. 
Efter hans fprste opfatning kan beviset for aksiomeme derfor saettes fuldkommen ligt beviset for enhver anden 
fysisk sandhed; beviset tages direkte ud af erfaringen. 

Efter den anden opfatning fremkommer den geometriske gienstand ved at idealisere eller överdrive visse 
egenskaber ved naturens gjenstande. Overensstemmende hermed gives der for aksiomeme kun indirekte 
erfaringsbevis. Aksiomet kan kun bevises tilnaermelsesvist eller ved approksimation. 

Til den dobbelte opfatning af de mathematiske begreber svarer saaledes en dobbelt bevismethode for aksiomeme. 
Ead os betragte den fprste opfatning og se, hvorledes Mill naermere udvikler beviset for aksiomeme paa dette 
standpunkt. 

Da geometrien behandler fysiske gjenstande, er det klart, at kundskab om disse maa erhverves paa samme maade 
som kundskab om naturen i det hele taget. Geometrien er en i ordets egentlige betydning fysisk videnskab; hver 
geometrisk saetning er en lov for den ydre naturl). Udgangspunktet er ydre fakta, der gives os gjennem vore 
sanser; geometriens vished beror paa vore sansers udsagn; disse har den sidste afgj0relse2). 

Geometrien er saaledes en almindelig induktiv viden- 
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skab; fra iagttagelse af enkelte fakta eller fra eksperimenter, der fastsastter enkelte fakta, skrider vi over til 
domme, der angaar hele klasser af fakta; hvad vi har iagttaget sandt i nogle tilfaelde, anser vi for at gjaelde alle 
tilfaelde af samme art. Eor at gj0re disse iagttagelser og eksperimenter maa vi se bort fra mange egenskaber ved 
de fysiske gjenstande og hefte blikket kun paa de geometriske egenskaber; men en saadan abstraktion er noget, 
der förekommer i lavere eller hpiere grad i alle fysiske videnskaber og er ikke noget, der er eiendommeligt for 
geometrien alene. Vi indskraenker altid vor iagttagelse til kun enkelte sider af den hele naturgjenstand; hver 
videnskab udsondrer for sig bestemte elementer af de konkrete gjenstande. 

Den induktion, der kommer til anvendelse ved beviset af aksiomeme, er en induktion ved simpel opregning !). 
Paa denne slags induktion beror altsaa alle de sidste principer for vor videnskab. Vi saa aarsagsloven begrundet 
ved denne induktionsmaade; aarsagsloven er grundlaget for alle specielle induktioner angaaende fenomeners 
paahinandenf0lge. Nu er det principerne for de mathematiske videnskaber, hvis gyldighed skal vises ved en 
lignende bevismethode. 

Blev gyldigheden af en induktion ved simpel opregning anerkjendt med hensyn til aarsagsloven, maa dette endnu 
mere vrere tilfeldet med hensyn til de geometriske aksiomer. En induktion ved simpel opregning giver os 
sikkerhed i samme grad, som den lov, der skal fastsasttes ved den, breder sig over en stor straskning i rum og tid. 
Over jo st0rre felt vi har seet loven stadfestet, jo st0rre er dens vished. Et saadant vidt omfång har de aksiomer, 
her er tale om. 



Tager vi f. eks. det aksiom, at to rette linjer i kk e kan 
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indeslutte noget rum, saa finder dette aksiom bekrseftelse naesten i hvert 0ieblik af vort liv. Vi kan i kk e se paa to 
rette linjer, som skjaerer hinanden, uden at bemaerke, at de fra skjaeringspunktet af fjerner sig mere og mere fra 
binanden. Eksperimentelt bevis myldrer ind paa os, og da der kun udfordres, at vi skal betragte linjerne for at 
indse, at aksiomet finder sted, kan der her aldrig som ved aarsagssaetningen fremstille sig tilfaelde, der 
tilsyneladende -er undtagelser. Saadanne aksiomers vished er ipinefaldende for den mest skj0desl0se iagttagerOg 
denne erfaring paatraenger sig os fra den tidligste tid af, saa at vi ingen erindring kan have om erhvervelsen af 
disse sandheder. 

Der er endnu en ejendommelighed ved de geometriske former, der i h0i grad for0ger vor overbevisning om de 
geometriske saetningers sandhed. De geometriske former kan forestilles i vor fantasi med den samme tydelighed, 
som de sanses i erfaringen; der er en eksakt lighed mellem de sansede og forestillede former. Med disse 
fantasibilleder kan vi derfor eksperimentere paa samme maade som med de virkelige geometriske gjenstande. Vi 
kan saaledes ikke engang forestille os to rette linjer, der skjaerer hinanden, uden at blive overbeviste om, at de 
ikke kan indeslutte noget rum. Vor tillid til vore forestillinger beror imidlertid kun derpaa, at vi ved, at de 
forestillede linjer ligner naturens linjer; det egentlig bevisende er altsaa fremdeles den ydre erfaring, men vor 
forestillen for-1 fierer den 2). 

Naar der föreligger en saadan erfaring for de geome* triske aksiomer, maa fplgen af den blive, at det blir 
menneskene umuligt at forestille sig det modsatte af det, som aksiomerne udsiger. Ifplge associationens love maa 
eit »erfaring, der er saa hyppig, begynder saa tidlig og aldrig. 
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giver antydning til undtagelser, gj0re os uskikkede til at kunne forestille os f. eks. to linjer indeslutte et rum. Paa 
grund af denne manglende evne hos os til at forestille os aksiomernes modsaetninger har man villet tillaegge de 
mathematiske sandheder en steregen npdvendighed, som de skulde have fremfor almindelige erfaringssandheder. 
Men vi ser, at denne npdvendighed netop lader sig forklare af den mathematiske erfarings natur. 

1 hele dette raesonnement ser vi, at de geometriske objekters ideale natur er miskjendt. At to rette linjer ikke kan 
indeslutte noget rum, kan ikke vaere en erfarings-saetning i den forstand, Mill mener. Vi kan jo tegne to linjer, der 
for vore 0ine ser fuldstaendig rette ud, og som dog skjaerer hinanden i to punkter uden derfor at falde sammen i 
hele sin laengde. Ved hjaelp af fine instrumenter kan vi vistnok paavise, at idetmindste den ene af linjerne ikke er 
ret; men skal vi överläde os til instrumenters afgjprelse, blir der kun et sp0rgsmaal om altid finere redskaber. 
Visheden af et aksiom er jo heller aldrig bleven afgjort paa denne maade. Mill kan heller ikke paaberaabe sig de 
eksperimenter, vi foretager kun i vor fantasi, som finere end de, vi kan foretage i den ydre natur; thi de 
forestillede figurer har netop samme egenskaber som de virkelig erfarede. 

Vi kan ikke ved et udsnit af virkeligheden tage aksiomet fuldt ferdigt ud af naturen. Det er feilen ved Mills 
empirisme, at han af frygt for ikke at traeffe virkeligheden vil lade al videnskab bestaa i en rent umiddelbar 
kopieren af naturen; han blir derfor staaende ved det rent umiddelbare sanseindtryk. Men hvis, som Mill selv 
indr0mmer, det geometriske objekt aldrig er givet fuldkomment i naturen, kan disse objekters egenskaber heller 
ikke iagttages-ligefrem i naturen. At to rette linjer ikke kan indeslutte noget rum, kan ikke direkte iagttages, naar 
rette linjerKap. VII. 
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ikke findes i naturen. Lr der induktivt bevis for aksiomerne, maa dette bevis vaere afpasset efter de mathematiske 
gjenstandes eiendommelige natur ; det maa vaere et bevis, der svarer til disse gjenstande, der er fremkomne ved 



at »overdrive« virkeligheden. 

Mill har selv erkjendt dette og fremf0rt en bevis-maade, der gjengiver gjenstandenes ideale natur'). Men det er at 
Isegge mserke til, at det sted i logiken, hvor denne bevisinaade förekommer, er en senere tils£etning, der saaledes 
ikke findes i tredie udgave'2). Ligesom det f0rst senere gik op for Mill, at de geometriske egenskaber 
fremkommer ved en overdrivelse af de fysiske, saaledes er altsaa ogsaa den bevismaade af aksiomerne, der svarer 
til denne opfatning, noget senere tilkommet. 

Beviset skal ske ved approksimation. Erfaringen fremviser aldrig to linjer, der er i den forstand rette, at de ikke 
skulde kunne indeslutte et rum; hvad erfaringen giver os, er en rsekke af linjer, der har mindre og mindre af 
bredde og bpining. Den geometriske rette linje er denne rsekkes ideale graense. lagttagelsen viser os nu, at jo 
mere erfaringens rette linjer nsermer sig denne ideale graense, i samme grad naermer den evne, to linjer har til at 
indeslutte et rum, sig nul. Der sluttes derfor, at hvis de to linjer aldeles ingen bredde eller bpining havde, vilde de 
intet rum kunne indeslutte. Dette er en slutning efter de proportionale forandringers methode, siger Mill, og 
denne slutningsmaade gj0r den erhvervede sandhed til en erfaringssandhed paa samme maade, som om den var 
direkte erkjendt ved sanserne. 

Hertil er at maerke, at der dog altid ved denne mathematiske induktion blir noget eiendommeligt tilbage, der 
Smlg. Kroman: Vor Naturerkjendélse s. 91 og flg. ") Stedet findes 
i tiende udgave p. 267 anm., og et tilsvarende sted findes Ex. 
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ikke findes i den almindelige fysiske induktion. Naar forandringer i et faenomen altid fplges af forandringer i et 
andet, slutter man efter de proportionale forandringers methode, at det sidste faenomen i sin helhed er bevirket af 
det f0rste. Begge faenomener föreligger imidlertid i virkeligheden og er gjenstand for direkte iagttagelse ; hvad 
der ikke kan iagttages, er kun, hvorledes det vilde gaa det andet faenomen, naar det fprste i sin helhed fjernedes. I 
og for sig er der intet iveien for, at ogsaa dette kan iagttages; det er kun de ydre omstaendigheder, der er til hinder 
herfor. Der er intet i denne suecessions egen natur, der gj0r den umulig for direkte anskuelse. Anderledes 
forholder det sig med de geometriske gjenstande; disse er aldrig givne umiddelbart for vor anskuelse. Vi har kun 
mere eller mindre krumme linjer, og vi ser, at disse efter at have skaaret hinanden atter vil traefie hinanden paa 
kortere eller laengere afstand. Era disse synlige linjers egenskaber og den lov, der fremtraeder i dem, slutter vi til 
egenskaber ved de ideale rette linjer. Disse linjer kan selv aldrig direkte anskues og saaledes heller ikke deres 
egenskaber. 

Aksiomerne ligger ikke fuldt faerdige i den menneskelige aand; de er vundne ved tankearbeide. At dette 
tankearbeide, hvorved vi naar frem til aksiomerne, er en induktiv proees, og at der saaledes maa siges at vaere 
erfarings-bevis for dem, er nu almindelig anerkjendt. Paa den anden side skiller man den mathematiske induktion 
fra den almindelige fysiske; det var Mills feil, at han ikke vilde indrpmme nogen saadan forskjel. Saaledes siger 
Wundt om Mill, at han tager de mathematiske saetninger for umiddelbare induktioner fra erfaringen, medens de 
er induktioner om abstraktioner fra erfaringen '). Vore geometriske 
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induktioner, heder det videre, angaar ikke de ydre gjenstande, men kun vore egne forestillinger; objekterne tjener 
kun som hjaelpemidler, der skal vaekke og fremstille forestillingerne *). 

Aksiomerne traenger til sit bevis en umiddelbar anskuelse. Kun en flerhed af anskuelser kunde laere, siger Wundt, 
at der aldrig kan opstaa et billede med to skjaeringspunkter, hvorledes man end lader de to rette linjers retninger 
forandre sig2). Men den anskuelse, her tales om, er imidlertid ingen direkte anskuelse af de geometriske 



gjenstande i og for sig. De mathematiske gjenstande er begreber, der fremkommer ved en eiendommelig 
abstraktion, og det er psykologisk umuligt at fastbolde det abstrakte som saadant i bevidsthedenS). De 
geometriske begreber eksisterer kun ved anskuelsen af figurer, som altid er ufuldkomne. De er »postulater«, som 
vor tenkning opstiller; de er den »intellektuelle form«, sfom i anskuelsen er förbunden med den ydre gjenstandd). 
Denne »intellektuelle form< lader sig ikke Ipsrive fra de ufuldkomne forestillinger. Den direkte anskuelse 
gjaelder altid de ufuldkomne billeder, som de mathematiske begreber er knyttede til; men i disse billeder ser vi 
kun et udtryk for vore postulater eller ideale figurer. Vi lader to linjer, der vistnok ikke er fuldkommen rette, 
skjasre hinanden, og i disse to ser vi de ideale linjer, og det er indlysende for os, at de divergerer mere og mere 
fra skjaeringspunktet af. 

Saaledes stiller sagen sig, naar man med Wundt opfatter de mathematiske begreber som subjektive elementer, der 
er npdvendige bestanddele i hver anskuelse af rumlige figurer. Andre forfattere, som Kroman, gaar ud ifra, at 

telbare Inductionen aus der Erfabrung, während sie Inductionen von Abstractionen aus der Erfahrung sind. ') Ibid. 
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der f. eks. kan vaere en opfatning af linjer som krumme, uden at man allerede beri forudsaetter den ideale rette 
linje. Heller ikke paa dette standpunkt kan der vaere tale om en direkte anskuelse af de geometriske gjenstande. 

Vi kan kun forestille os linjer med mindre og mindre krumninger. »Ligesaa har jeg heller aldrig seet en ret linje«, 
siger Kroman, »ja jeg kan maaske end ikke forestille mig en i streng forstand ret linje. Men jeg kan forestille mig 
linjer med mindre og mindre bpining, og jeg kan derved indse, at der maa vaere et graensetilfaelde, hvor bpiningen 
er nul«l). Den rette linje eksisterer altsaa i vor tanke kun som et graensetilfaelde, og det er saaledes aldeles 
npdvendigt at forestille sig linjer, der ligger forud for dette tilfaelde. Kun ved denne approksimation gribes den 
ideale linje. Hos disse forudliggende linjer kan jeg ved umiddelbar anskuelse fastsaette egenskaber. Vi ser tydelig, 
at to krumme linjer kan indeslutte et rum; tillige ser vi, at jo rettere linjeme blir, desto utvivlsommere blir det, at 
de fra skjaeringspunktet af altid divergerer. 

Med bensyn til de matbematiske aksiomers vished er Mill naturligvis af den mening, at denne vished er saa stor, 
som vi overhovedet kan faa den. »At en ret linje-er den korteste afstand mellem to punkter, tvivler vi ikke paa er 
sandt endog i fiksstjemernes region« 2). Aksiomeme synes derfor at tillaegges endog en stprre vished end 
aarsagsloven ; thi Mill mente jo, at der godt kunde vaere en eller anden region i verdensrummet, hvor den ikke 
gjaldt. Men Mill fpier i senere udgaver til de anfprte ord en anmaerkning, der atter stiller aksiomeme ved siden af 
aarsagsloven. Aksiomeme gjaelder, heder det, överalt hvor rummets konstitution er den samme som hos os, og 
dette 
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har vi god grund til at tro forholder sig saa i fiksstjerneregionen. 

Af aksiomeme og definitionerne udledes alle mathematikens laeresaetninger. Om aksiomeme udtaler Mill vistnok, 
at de er sande uden nogen tilsaetning af hypothese og heri skiller sig fra definitionerne— et hpist karakteristisk 
udslag af Mills vaklende holdning. Men definitionerne skal i alle fald ikke vaere nogen npiagtig gjengivelse af 
virkeligheden, og fplgelig kan heller ikke de af dem udledede laeresaetninger vaere eksakt sande. Mill maa komme 
til det resultat, at den mathematiske eksakthed kun er en illusion2). Han kan jo ikke konsekvent stille sig paa det 
standpunkt, at mathematiken kun omhandler »selvskabte« objekter. Gj0r man det, er mathematikens eksakthed 
naturligvis ingen illusion; thi den gjaelder da med rette for dens objekter, og mathematiken gjpr ingen fordring 
paa at vaere eksakt for de ydre gjenstandes vedkommende. Men naar man som Mill atter kommer tilbage til, at 



mathematiken egentlig omhandler de forefundne linjer, fläder og legemer, maa dens eksakthed naturligvis blive 
illusorisk. 

Efter at have behandlet Mills laere om de geometriske definitioner og aksiomer saa vidtl0ftig, kan vi angaaende 
hans theori om tallene fatte os i korthed. Mills behandling af arithmetiken fremhsever endnu stserkere og paa en 
endnu mere stpdende maade hans strseben efter at stille mathematiken ganske ved siden af de fysiske 
videnskaber. 

Mill siger ganske rigtig, at alle tal maa vaere tal paa noget; der gives ikke tal in abstrakto. Tallet ti maa betyde ti 
legemer eller ti lyd eller ti pulsslagS). Navnene paa tallene er konnotative navne. To f. eks. betegner, denoterer, 
alle par af ting og tolv alle dusin af ting, og 
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de medbetegner, konnoterer, den egenskab, som gjpr disse-samlinger til par eller dusin. Denne egenskab er en 
fysisk egenskab; det kan ikke negtes, at to sebler er fysisk forskjellige fra tre sebler, og to heste fra én hest o. s. v. 
det er fenomener, der er forskjellige baade at se og at fpie paa. Indtrykket paa vore sanser er forskjelligtl). 

Tallene skal altsaa vsere konnotative navne af samme art som de, vi tidligere har omtalt. Navnet r0d var saaledes 
konnotativt; det betegner alle r0de ting og konnoterer en fysisk egenskab hos alle disse ting, nemlig den-, 
egenskab at frembringe den eiendommelige sansning, vi kalder r0d. 

Hvad er det nu for en fysisk egenskab eller et fysisk faktum, som er felles for alle de samlinger, der betegnes 
med samme tal? Hvad har alle de samlinger, vi kalder tre, tilfelles? Lor det f0rste kan dette felles ikke vaere 
nogen af de egenskaber, vi i almindelighed kalder fysiske; thi samlinger af tre kan jo indeholde de mest 
uensartede ting. Det er saaledes ikke blot synlige ting, der taelles,, men ogsaa ting som toner, der kun h0res. Ikke 
at tale om, at tingene kan tilh0re saavel den indre som den ydre erfaring; vi kan felle ydre fenomener, og vi kan 
felle rent psykiske fenomener. 

Dernaest maa vi masrke, at samlinger af tre gj0r forskjellige indtryk paa vore sanser, selv om vi holder os til den 
samme art af gjenstande og til netop de samme individer af denne art. Udtrykket »tre stene« betegner 

j «t5 

meget forskjellige fysiske fakta. Thi de samme tre stene grupperede paa en maade giver ikke de samme 
sanseindtryk, som naar de er grupperede paa en anden maade, bemaerker Mill. Tre stene i én gruppe, og tre stene 

1 to grupper,.gj0r ikke det samme indtryk paa vore 
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sanser. Udtrykket »tre stene« (naar herved menes én gruppe) har derfor en anden konnotation end udtrykket »to 
stene og én sten«. Og dog er det netop de samme tre stene, som giver disse forskjellige indtryk]). 

Tallet tre kan saaledes ikke betegne blot en enkelt maade, hvorpaa samlingens gjenstande kan grupperes eller 
f0ies sammen. Hvad der skal vaere felles for alle samlinger af tre, maa vaere de maader, hvorpaa man 
overhovedet kan f0ie ting sammen, saa samlingen fremkommer. Naar vi kalder samling tre, maa én og én og én 
sten f0ies sammen for at frembringe den, eller én sten maa f0ies til en samling af den art, som kaldes to. Den 
samling, vi kalder fire, har endnu et st0rre antal af karakteristiske dannelses-maader. En og én og én og én kan 
f0ies sammen, eller vi kan tage to samlinger af to, eller én kan f0ies til £11 samling af tre. Eftersom tallene 
vokser, tiltager ogsaa de maader, hvorpaa de kan dannes af de lavere tal. Den egenskab, tallet konnoterer, er 
altsaa den karakteristiske maade, paa hvilken samlingen kan dannes af dele eller kan sondres i dele2). 




Men vi ser nu, at den »fysiske« egenskab, tallets konnotation indeslutter, er af en eiendommelig art. At et tal kan 
dannes paa saa og saa mange maader, er dog ingen objektiv eller sanselig egenskab, der ligger i alle samlinger, 
der bestaar af det antal gjenstande, tallet angiver. Det er jo vi, der ber sammenligner, sammenfatter og skiller i 
grupper. For at alle grupperinger af f. eks. fire skal opfattes som det samme antal, saa vi indser, at vi den hele tid 
bar de samme fire for os trods de forskjellige indtryk, de gjpr paa vore sansfcr, maa de enkelte gjenstande vasre 
opfattede som enere. Men det at vasre én er ligesaa lidet en fysisk egenskab ved tingene. For at danne begrebet 
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én traenger vi vistnok et objekt, der kan opfattes som ét; men alle mulige objekter kan opfattes som enere. 

Ligesaa kan hver af enerne igjen opfattes som flere. Det er vi selv, der afgraenser enerne ved en taenkningsakt, og 
en ener er derfor alt, hvad der kan gjpres til gjenstand for en enkelt taenkningsakt. Faelles for alle enere er kun 
denne sammenfattende taenkningsakt selv. Netop herved opstaar der af den ydre, föränderlige gjenstand den 
konstante, altid sig selv lige ener. Eneren er ligesaa vel som det geometriske objekt selvskabt.Ottende kapitel. 

Deduktionen. 

I et tidligere kapitel har vi seet. hvilket vaerd Mill tillaegsyllogismen. Denne er ingen egentlig slutning, da den 
ingen ny sandhed bringer; den er naermest kun en garanti for en anden slutnings gyldighed. Man skulde derfor 
have troet, at Mill ikke tillagde deduktionen stor betydning; thi den deduktive methode skrider frem gjennem 
syllogismen eller slutningen fra det almindelige til det enkelte. Vi kunde ikke vente, at Mill i dekuktionen skulde 
se en af methoderne for at vinde ny sandhed. Dog er det saa; deduktionen tjener vor forsken i dens s0gen efter 
naturens love; den er »en af de to redskaber, ved hvilke vi erhverver vor kundskab om naturen« '). 

Fra Bacons tid af har der blandt dennes tilhsengere, siger Mill, V 2 eret en miskjendelse af den deduktive metho-des 
betydning. Man har ved afgjprelsen af alle spprgsmaal villet beraabe sig paa den direkte iagttagelse eller det 
direkte eksperiment. Selv i de tilfelde, hvor der er en maengde samvirkende omstaendigheder, har man villet 
anstille sine eksperimenter midt i disse indviklede forhold. Man har ikke villet deducere den sammensatte 
virkning 
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ud fra virkningen af de enkelte aarsager, der her optraeder, og hvis virkningsmaade man tidligere har udforsket 
ved at eksperimentere i tilfaelde, hvor disse aarsager optraeder adskilte fra andre. Altid vil man tage sin tilflugt til 
et nyt eksperiment, der udfpres specielt med hensyn til hele det sammensatte tilfaelde, talen er om. 

Tilhaengerne af denne laere kalder Mill den rent empiriske skole« (the purely empiricai school)!), og deres 
standpunkt betegner han som empiricismen2). Videnskaben har imidlertid paa det standpunkt, den nu befinder 
sig paa, ganske vokset fi a Bacons opfatning af den videnskabelige forsken. »En revolution foregaar fredelig og 
med jaevne skridt i filosofien, en revolution, der er den modsatte af den, hvortil Bacon har knyttet sit navn«. E0r 
Bacon var videnskabens methode deduktiv; han forandrede den til en eksperimenterende. Fleri gjorde Bacon ret; 
thi den deduktive methode, han forefandt, var hpist mangelfuld; man deducerede ud fra praemisser, der var 
opsnappede i hast eller vilkaarlig antagne. Udgangspunktet for deduktionen havde man ikke vundet ved at fplge 
reglerne for en videnskabelig induktion; heller ikke blev resultatet omhyggeligt sammenlignet med erfaringen. 
Men nu da man ved en streng induktion har vundet et sikkert grundlag for deduktionen, er denne methode for 
fremtiden bestemt til at vaere den fremherskende3). 

I sin fremhseven af den deduktive methodes betydning hprer Mill saaledes til de logikere, der har fremkaldt en 
reaktion mod Bacons udelukkende eksperimenterende methode. Flans behandling af deduktionen er derfor ogsaa 
bleven betegnet, som den vserdifuldeste del af hans logik4). 

') Eogic 501. *) Logic 418*. 3) Logic 561. 4) W. Stanley Jevons. 
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For at forstaa Mills opfatning af deduktionen maa vi forst fremsaette hans mening om, hvor den deduktive 
methode npdvendigvis krseves, hvilke opgaver er af den art, at de kun ved deduktionen kan Ipses med held. 

Det er blot de mest elementaere faenomener, der frembringes af kun én aarsag; som oftest er der flere aarsager, der 
virker sammen for at frembringe en virkning: Naar der nu föreligger en saadan flerhed af aarsager, kan disse 
samvirke paa to ganske forskjellige maaderl). Det almindeligste tilfaelde er, at de enkelte aarsager virker efter 
sine egne love, altsaa paa samme maade, som de vilde have virket, om de havde vaeret skilte fra alle andre 
aarsager. Faellesvirkningen lader sig derfor udlede af de enkelte virkninger, aarsagerne vilde have havt hver for 
sig. Hver aarsag fplger sin egen lov uforstyrret af de andre aarsager, og fasllesvirkningen findes ved at summere 
sammen de enkelte virkninger, hvis de gaar i samme retning, og subtrahere dem fra hverandre, hvis de modvirker 
hverandre. Denne slags samvirken af aarsager kalder Mill aarsagernes komposition, et udtryk, der er dannet efter 
mekanikens komposition af krsefter. De mekaniske faenomener er nemlig de bedste eksempler paa denne slags 
samvirken; hver kraft, der virker paa et legeme, er i sin virken ganske uafhaengig af de pvrige kraefter, der ogsaa 
maatte virke paa legemet. 

Undertiden forholder det sig imidlertid saaledes, at faellesvirkningen aldeles ikke lader sig udlede af de enkelte 
aarsager. Tager man saaledes et kemisk sammen sat legeme og underspger dets egenskaber, det vil sige, 
hvorledes det under givne omstaendigheder vil opfpre sig, lader dets opfprsel sig aldeles ikke paa forhaand udlede 
af lovene foldets elementers opfprsel. Man gjenfinder ikke surstoffets 
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og vandstoffets egenskaber i vandet; dettes egenskabet-kan ikke udregnes som en sum eller differens af 
elementernes egenskaber. 

Naar man staar ligeoverfor en saadan samvirken som den, vi sidst har omtalt, er det klart, at vi for at finde dens 
love kun kan betjene os af de eksperimentelle methoder, vi allerede har skildret. Da den kemiske sammensaetning 
i sine virkninger eller egenskaber, forholder sig paa sin egen eiendommelige maade, forholder den sig med 
hensyn til disse virkninger altsaa som en usammensat substans og maa fplgelig behandles som saadan. xAnder- 
ledes forholder det sig imidlertid, hvor vi har en komposition af aarsager; her vil det i almindelighed ikke nytte at 
ty til de eksperimentelle methoder. Dette tilfaelde traenger derfor en saeregen underspgelse. 

Naar der er tale om valget af methode, har man at bestemme sig for den ene af to muligheder: man kan gaa enten 
deduktivt eller eksperimentelt frem. Naar den eksperimentelle methode modsaettes den deduktive, bruges ordet 
eksperimentel i en udvidet betydning, idet man ved den eksperimentelle methode maa forstaa saavel den 
methode, der gaar kun iagttagende frem, som den, der benytter sig af de egentlige eksperimenter. Den 
eksperimentelle methode er fremgangsmaaden efter de saakaldte fire eksperimentelle methoder, der jo gjaelder 
saavel for iagttagelse som for eksperimenteren. Den deduktive methode er en apriorisk methode; den 
eksperimentelle er en methode a posteriori 

Naar her tales om at gaa apriorisk tilvaerks, er det overflpdigt at bemaerke, at Mill hermed ikke mener, at man 
uafhaengig af al erfaring skal udlede resultatet af en 

o o «-> 

samvirken af flere aarsager. Her tales ikke om et absolut 

') Logic 519 flg.Kap. VIIL 
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apriorisk, men kun om et relativt; man undvaerer ikke erfaringen overhovedet, men man kan undertiden afgjpre 



sp0rgsmaal uden specielt med hensyn til disse at anvende de eksperimentelle methoder. Man kan benytte en 
allerede vunden erfaring, en erfaring, der er erhvervet under andre forhold. 

Den aposterioriske eller i videre forstand eksperimentelle methode er, som seet, enten en rent iagttagende eller 
ogsaa en eksperimenterende methode. Forsaavidt man kun forholder sig iagttagende, er det fortrinsvis overens- 
stemmelses-methoden, der anvendes; den specielt eksperimenterende methode er forskjels-methoden. 
Spprgsmaalet om anvendeligheden af den aposterioriske methode blir saaledes naermest et spprgsmaal om 
brugbarheden af over-ensstemmelses-methoden og af forskjels-methoden. 

Det vil vaere let at se, at overen sstemmelses-methoden ikke kan finde nogen direkte anvendelse paa de 
sammensatte tilfaelde, talen her er om. Virkningen er her en sammensmeltning af flere virkninger; den er 
fremstaaet dels derved, at flere aarsager har virket i samme retning, 

dels ved, at andre igjen har modarbeidet disse. Man 

« 

tsenke f. eks. paa, hvor mange aarsager, der har vseret medvirkende ved helbredelsen fra en eller anden sygdom. 
Man har kanske anvendt et laegemiddel; men hvor mange andre aarsager har i kk e virket ved siden af dette, dels i 
samme retning som laegemidlet, og dels modarbeidende dets virkning. Vil man derfor sammenligne flere 
tilfaelde, hvor helbredelse har fundet sted, for at se, om de stemmer overens i et faelles praecedens, maa man altsaa 
laegge maerke til, at det her i hpi grad er tilfaeldet, at man har flere aarsager, en omstaendighed, der gjpr 
overensstemmelses-methoden ubrugbar. Ikke blot kan der vaere forskjellige aarsager, der optraeder i de 
forskjellige tilfaelde; men der virker i det enkelte tilfaelde heller aldrig kun én aarsagS 282 Om J. Stuart Mills 
logik. 

ad gängen; der er altid flere samvirkende. Hvad den enkelte aarsag for sig bidrager til faellesvirkningen, er derfor 
ubetydeligt; virkningen vil kun i ringe grad afhaenge af den enkelte omstaendighed; denne vil let kunne undvaeres 
og erstattes af andre. Heraf sees, at der er overmaade liden sandsynlighed for, at en enkelt omstaendighed, selv 
om den virkelig bidrager til den virkning, vi underspger, altid skal findes blandt de forudgaaende 
omstaendigheder. Er vore underspgte tilfaelde tagne blandt dem, der tilfaeldigvis tilbyder sig, vil rimeligvis alle 
forudgaaende omstaendigheder lade sig eliminere, og overensstemmelses-methoden bringer os ikke noget 
resultat. 

Den anden maade at gaa aposteriorisk tilvaerks paa var at udfpre eksperimenter; disse skulde foretages netop i 
selve de indviklede forhold, der her omhandles. Denne methode kaldes specielt den empiriske. Dog, heller ikke 
af forskjels-methoden kan der i disse forhold gjpres et videnskabeligt brug; der kan ikke opdrives tilfaelde af den 
art, denne methode fordrer. 

Naar et eksperiment skal udfpres for at finde virkningen af en aarsag, maa denne indfpres i et saet af 
omstaendigheder, som vi npiagtig kjender. Dette er en fordring, der aldeles ikke kan opfyldes i de aller fleste af de 
tilfaelde, det her gjaelder at underspge. Er der f. eks. tale om, hvad virkning et laegemiddel vil have i et bestemt 
sygdomstilfaelde, eller hvad virkningen vil vaere af en politisk foranstaltning, kan de omstaendigheder, der er 
medvirkende, ikke paa langt naer overskues; de er utal-lige. Og hvad mere er, de er tillige stadig skiftende. Der 
maa gaa en tid hen, fprend f. eks virkningen af en ny indfprt lov traeder tydelig frem; men i mellemtiden har den 
sociale tilstand undergaaet mange forandringer. Der vil derfor altid vaere tvivl om, hvorvidt den virkning, vi tror 
at se af loven, virkelig tilkommer denne og ikkeKap. VIII. 
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andre omstaendigheder, der enten allerede var tilstede ved lovens udstedelse, men af os blev overseede, eller 
senere er tilkomne. 

Denne vanskelighed behpver dog ikke altid at vaere tilstede; der er tilfaelde, hvor flere aarsager er 



sammenvirkende, og hvor vi n0iagtig kjender, hvilke disse aarsager er. Men selv i saa fald er vi meget Ugunstig 
stillede, naar vi vselger disse tilfelde til at eksperimentere med. For at kunne udfpre et eksperiment med held er 
det ikke nok, at vi kjender alle omsttendigheder, der har indflydelse. Der krseves tillige, at virkningen af den 
aarsag, vi vil underspge, ikke skal blandes sammen med virkningen af de pvrige omstsendigheder; kun da vil 
virkningen af den enkelte aarsag trsede klart og utilhyllet frem. Lovene for bevaegelsen vilde vi ikke have opdaget 
ved at iagttage legemer, der holdes i hvile af ligestore, modsatte kraefter. Fler er den enkelte aarsag ganske 
modvirket, og dens virkning fuldstaendig ophaevet; men selv hvor dette ikke er tilfeldet, men hvor aarsagens 
virken kun er mere eller mindre aendret ved förbindelsen med andre virkninger, vil man forstaa, at vilkaarene for 
eksperimentet er ugunstige 

Feilen ved empiricismen i almindelighed er altsaa, at den ingen forskjel gjpr paa de tilfaelde, der egner sig for 
eksperimenter, og de, som ikke er skikkede dertil. Hver gang et tilfaelde optraeder, der kan siges at vaere nyt, at 
fremvise saeregne traek. vil den opdage eller bevise den lov, der fremtraeder i dette tilfaelde, ved et nyt saet af 
iagttagelser og eksperimenter. Sine eksperimenter vil man altid gjpre fra nyt af; man taenker ikke paa, at de 
allerede gjorte maaske kan vaere et bedre hjaelpemiddel. 

Men maa nu denne eksperimenteren ofte slaa feil og give usikre resultater paa grund af tilfaeldenes eiendomme- 
Logic 531. Om J. Stuart Mills logik. 

183 274 

Om J. Stuart Mills logik. 

lige art, staar der ingen anden udvei tilbage end i disse tilfaelde at forspge den deduktive methode. Denne blir det 
nu vor opgave at underspge. 

Den deduktive methode bestaar af tre operationer: den direkte induktion, den egentlige deduktion (ratiocina-tion) 
og verifikationen 

Den deduktive methodes fprste trin er den direkte induktion. Da vor opgave er at udlede loven for en sammensat 
virkning fra virkningerne af de enkelte aarsager, er det naturligvis den fprste betingelse for denne opgaves 
Ipsning at kjende disse enkelte aarsagers virkemaade. Den maade, hvorpaa vi erhverver kundskab om disse 
aarsagers virken, kan ikke vaere nogen anden end de eksperimentelle methoder. De simple og elementaere love 
maa altid vindes ad eksperimentel vei; iagttagelse og eksperiment er den sidste basis for al viden, og hvor det 
gjaelder at erhverve de elementaere sandheder, maa man fplgelig altid vende sig til erfaringen i egentlig 
forstand2). Fprst naar den eksperimentelle methode har skaffet os de elementaere love, kan der ved en förbindelse 
af disse vaere tale om at udlede mere sammensatte love. 

En deduktiv videnskab vil saaledes kunne opbygges kun paa de felter, hvor det er muligt at udskille de enkelte 
aarsager fra hverandre; thi herpaa beror det, om den eksperimentelle methode bringer sikre resultater eller ikke. I 
almindelighed er vi saa heldige at paatraeffe eller selv at kunne frembringe saadanne simple tilfaelde, hvor en aar- 
sags virken ikke er sammenblandet med eller modvirket af andre aarsager. De sociale faenomener hprer til de 
mest sammensatte, idet der til eksempel er en uendelighed af aarsager, der medvirker til at frembringe en nations 
pkonomiske vilkaar. Dog ved vi, at disse faenomener er 

') Logic 529. 2) Logie 525, anm.Kap. VIII. 
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et produkt af de enkelte individers handlinger; disse staar igjen under de psykologiske loves herredpmme, og 
disse love kan vi iagttage hos det enkelte individ under forhold, der i alle fald er simple i sammenligning med de 
sociale faenomener. 

Det fprste trin af den deduktive proces er saaledes rent induktivt; her er intet, der ikke gaar ind under regleme for 



de fire eksperimentelle methoder. Hvad der er eiendommeligt for den deduktive methode i modssetning-ti 1 
induktionen, kan saaledes ikke komme tilsyne her, men kan f0rst trsede frem paa processens andet stadium. 

Her finder den egentlige deduktion sted; man ved, hvorledes hver aarsag for sig virker, og nu skal man 
bestemme, hvilken virkning der fremkommer, naar man antager en förbindelse af flere af disse aarsager. Der 
krseves derfor en beregning a process of calculation)!). Herved forstaaes fprst en almindelig kvalitativ 
slutningsproces; hver aarsag skal komme til sin ret og virke overensstemmende ined .sin lov uforstyrret af de 
0vrige aarsager, og det gjaelder derfor i det foreliggende tilfelde at finde den faellesvirkning, der i sig gjemmer 
alle sservirkningeme. Man maa udfmde, hvorledes virkningen maa vsere, forat alle sserlove skal opfyldes. 

Men den beregning, der her udf0res, er tillige ofte en beregning i dette ords egentlige betydning; der maa 
foretages en mathematisk udregning af den virkning, der vil fremkomme. Naar en naturlov har faaet en 
fuldstsendig bestemmelse, udtaler den ikke blot, at noget er aarsag og et andet virkning; det kvantitative forhold 
mellem aar-sag og virkning er tillige fastsat og faar sit udtryk i en bestemt formel. Denne formel, der kun 
udtrykker et bestemt forhold i sin almindelighed, tillader en uendelighed 
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af anvendelser paa konkrete tilfelde, naar bestemte vserdier indssettes for de stprrelser, som forholdet finder sted 
imellem. Naar nu flere saadanne love, der er udtrykte i en almindelig mathematisk formel, videre forbindes med 
hverandre, ser man, at der ofte maa foretages de mest indviklede udregninger for at finde den virkning, der 
fremkommer under de antagne forudssetninger. Er der tale om bevaegelse og udstrsekning, maa geometrien tillige 
tages tilhjaelp, og man indser saaledes, at denne deduktion laegger beslag paa hele den mathematiske videnskab. 

Det eksempel, Mill stadig anvender, er förklaringen af planeternes bevsegelse ved den kraft, der virker langs 
tangenten, og den, som drager planeten ind mod solen. Planeten maa oprindelig vsere meddelt en bevsegelse i en 
retning, som er forskjellig fra forbindelseslinjen mellem solen og planeten. Denne bevsegelse blir imidlertid fra 
f0rste begyndelse af modvirket af en kraft, der drager planeten ind mod solen. To love virker saaledes sammen ; 
planeten har altid en tendens til at bevaege sig langs tangenten med den hastighed, den engang har, men drives 
tillige indad mod solen af en stadig virkende kraft. Hvis tangentialkraften alene virkede, vilde planeten faa en 
retlinjet bevaegelse med jevn hastighed; virkede solens tiltraekning alene, vilde planeten bevaege sig med 
voksende hastighed mod solen. Ifplge loven om kraefternes parallelogram skal hver kraft eller hver bevaegelse 
komme til sin ret, og det er derfor opgaven at udfinde den bevaegelse, der tilfredsstiller denne fordring. Ved et 
mathematisk raesonnement lader det sig vise, at planetbanerne maa vaere ellipser. 

Men det er, som allerede antydet, ikke npdvendigt for en deduktion, at de mathematiske love skal komme til 
anvendelse i den. Det vaesentlige er, at man slutter fra en almindelig lov til et enkelt tilfaelde, idet manKap. VIII. 

Deduktionen. 

2 77 

bestemmer, hvorledes loven under specielle omstaendigheder kan komme til sin opfyldelsel). Saaledes kan man 
med hensyn til Toricellis eksperiment deducere uden at benytte talangivelser, at kviksplvet i barometerrpret maa 
haeve sig til en saadan hpide, at kviksplvspilen balancerer en luft-s0ile af samme diameter og af atmosfaerens 
hpide. Der er tre love, som her kommer til anvendelse: luften er et tungt legeme, trykket paa en vaedske 
forplantes ligelig i alle retninger, og et tryk i en retning, som ikke er modvirket ved et ligestort tryk i modsat 
retning, frem kal der en bevaegelse, der ikke ophprer, fprend ligevegt er bragt tilveie2). Skal disse tre love hver 
komme til sin ret, maa resultatet vaere det, som det ogsaa blev fundet at vaere, nemlig at kviksplvet haevede sig i 
barometerrpret til en bestemt hpide; dette er den eneste maade, paa hvilken de alle kan opfyldes. Hvis nemlig 
kviksplvet ikke steg i rpret, maatte en af disse love ikke finde sted; enten maatte luften ikke 0ve noget tryk, eller 
det nedadgaaende tryk paa kviksplvet i kärret maatte ikke forplantes ligelig i opadgaaende retning, eller et 
legeme, som trykkes i en retning uden at trykkes i den modsatte, maatte ikke saettes i en bevaegelse, der varer. 



indtil ligevegt er vunden. 

Da den deduktive methode skal traede istedenfor de eksperimentelle methoder der, hvor disse ikke med held kan 
anvendes, ligger allerede heri, at deduktionen efter Mills mening maa bringe nye resultater, og at den maa tjene 
til opdagelse af nye love. Der fremhaeves da ogsaa överalt, at deduktionen er et middel til at udforske naturen; 
den deduktive proces udfpres enten for at opdage en lov eller for at forklare en lov, der allerede er opdagetS). 

Men der maa spprges, hvorledes denne mening lader sig forene med den anskuelse, Mill forhen har udtalt om 
syllogismen; 
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denne skulde jo vaere rent tautologisk og intet nyt bringe. Maaske er det da tvivlsomt, om Mill betragter de 
slutninger, der foregaar paa deduktionens andet trin, som syllogistiske; er disse slutninger af en anden natur end 
den almindelige syllogisme, behover Mill ingen inkonsekvens at have begaaet ved at betragte deduktionen som 
opdagende; er det derimod syllogismen, som her fungerer, har han paa det stserkeste modsagt den omtalte 
anskuelse om syllogismen. 

Man kunde fprst virkelig fristes til at tro, at Mill mener, at den beregning, som finder sted i deduktionen, og som 
han i almindelighed betegner som en summeren sammen af positive eller negative stprrelserl), er vsesentlig noget 
andet end et syllogistisk raesonnement. Deduktionen betragter Mill jo her som en fremgangsmaade, der finder sin 
anvendelse, hvor man har en flerhed af aarsager, og de indviklede forhold, hvorunder rsesonnementet her ofte 
fpres, kunde derfor skjule dets syllogistiske karakter. Netop paa grund af de mange virkende love fremtrseder 
konklusionen, der bringer den faelles virkning, som noget nyt, der ikke laa i de love, hvorfra man gik ud. 

I det kapitel, der fplger paa vort kapitel om deduktionen, udvikler Mill de tre maader, paa hvilke en lov kan 
forklares2). En lov siges for det fprste at vaere forklaret, naar den kan fremstilles som fremkommen ved den 
samtidige virken af flere simplere love, naar den altsaa kan udledes ved en saadan deduktion, som vi netop her 
har omhandlet. En anden maade at forklare love paa er at »samle dem op-: i en mere generel lov, som indeslutter 
dem alle. Saaledes blev den jordiske tyngde og solsystemets centralkraft forklarede, idet de blev betragtede som 
specielle tilfaelde af den almindelige gravitation. Der 
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foregaar her en subsumtion af den specielle lov under den generellel). Dette tilfaelde betegnes altsaa specielt som 
en subsumtion, medens det fprste tilfaelde ikke betegnes som en saadan. Dette kunde ogsaa bringe os paa den 
tanke, at Mill har betragtet disse to tilfaelde som vaesentlig forskjellige, og at han kun i övergången fra de flere 
samvirkende love til den sammensatte lov saa en virkelig deduktion, medens han betragtede övergången fra den 
generelle lov til den specielle alene som en syllogisme. 

Saaledes forholder det sig imidlertid ikke. Der siges udtrykkelig, at ved alle de tre maader, hvorpaa love kan 
forklares, udvides den deduktive videnskabs omraade; thi lovene kan, naar de er forklarede, igjen deduceres fra 
de love, hvorved de forklares2). Altsaa har vi i den simple og nsammensatte syllogisme en deduktion. Saa maa jo 
ogsaa vsere Mills mening, naar han siger, at det vaesentlige for den deduktive proces er slutningen fra en generel 
lov til et enkelt tilfaeldeS). At man her har syllogismen netop i den af Mill saa staerkt kriticerede form, fremgaar 
med tydelighed, naar man tilfpier den definition af en generel lov, han giver netop i vort afsnit om deduktionen. 
Den generelle lov, der er et almindeligt udtryk for flere partielle love, heder det, er bogstavelig talt kun summen 
af alle de partielle4). Hvis nogensteds, maa man her have slutningen fra alle tilfaelde til nogle af dem. Det var, 
som seet, i kapitlet om Syllogismens funktioner og vaerd«5), at Mill reducerte syllogismen til en fortolkning af en 



almindelig formel; her giver han denne fortolkningsproces ogsaa udtrykkelig navn af deduktionö). Vi kan 
saaledes i kk e vsere i nogen tvivl om, at syllogisme og deduktion er fuldkommen identiske. 

') Logic 546. 2) Logic 549. 3) Logic 535." 4) Logic 547: The general lavv, in this case, is literally the sum of all 
the partial ones. * 5) Logic book II, ch. 3. 6) Logic 234.28o 
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Nu trseder den modsigelse, Mill gjpr sig skyldig i ved at betragte deduktionen som en virkelig slutning, medens 
syllogismen kun skal vaere en verbal fortolkningsproces, grelt frem. Selv 'den mest indviklede deduktive proces 
vil ikke af Mill kunne ansees for en virkelig slutning, hvis han vil underkaste den en lignende kritik som den, han 
bragte til anvendelse ligeoverfor syllogismen. Lad os tage Mills almindeligste eksempel, deduktionen af 
planetbanen, og se, hvorledes det gaar den överfor en saadan kritik. 

Mill siger: »Loven for en planets bevsegelse oplpses i loven for den meddelte kraft, der straeber at frembringe en 
jevn bevsegelse i tangenten, og loven for den centripetale kraft, som straeber at frembringe en voksende 
bevaegelse henimod solen; den virkelige bevaegelse er en sammensaetning af de to« 1). Man har en tredobbelt 
sub- 

o T 

sumtion under en almindelig lov. Alle legemer, som efter at vaere meddelte en bevaegelse, derpaa överlädes til sig 
selv, fortsaetter sin bevaegelse med jevn hastighed i en ret linje. Planeten er et saadant legeme; altsaa forholder 
ogsaa den sig paa denne maade. Her er intet nyt; har man udsagt noget om alle legemer, der har vaeret under en 
krafts indflydelse, er det samme allerede udsagt ogsaa om et enkelt saadant legeme. Vi har dernaest denne lov f 
alle legemer, som paavirkes af en stadig virkende kraft, vil faa en voksende bevaegelse i den retning, kraften 
virker. Planeten er et saadant legeme; altsaa vil den faa en lignende bevaegelse. Heller ikke noget nyt. Vi kommer 
til den tredie lov: alle legemer, som samtidig paavirkes af forskjellige kraefter, vil antage en bevaegelse, der er af 
den beskaffenhed, at de enkelte bevaegelser, hver kraft for sig vilde have frembragt, kommer til sin ret. Planeten 
er et saadant legeme; altsaa maa dens bevaegelse i sig forene 
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baade tangentialbevaegelsen og bevaegelsen indad mod solen. Hvis loven for kraefternes parallelogram altid 
gjaelder, maa den ogsaa gjaelde her; det er en tautologi. I det hele raesonnement har vi saaledes kun subsumtion 
under almindelige love; til de love, der fastsaetter en enkelt aarsags virkemaade, kommer her tillige en lov, som 
bestemmer, hvorledes flere aarsager virker sammen. 

Ja, Mill har selv fort akkurat det samme raesonnement ligeoverfor en sammensat deduktiv proces. Han opstiller 
leilighedsvis et almindeligt skema for en deduktion og viser, hvorledes man af tre simple naturlove kan udlede 
flere andre ved en förbindelse af deml). Kun de tre oprindelige love er, siger han, naturlove i egentlig betydning; 
thi de afledede er kun tilfaelde af disse og er indesluttede i dem. >Den der har udtalt disse tre, har allerede udtalt 
alle de pvrige 2). Og nu anfores som eksempel, at kviksplvets stigen i barometerrpret kan deduceres af tre simple 
naturlove. Han har her brugt netop de samme udtryk, som blev brugt om syllogismen : den som har sagt, at alle 
mennesker er dpdelige, har allerede sagt, at Cajus er dpdelig. 

Men- Mill vil kunne gjpre en indvending mod vor kritik. Han kalder deduktionens .forste trin den direkte 
induktion og betegner herved, at andet trin, den egentlige deduktion, ogsaa igrunden er en induktion, en indirekte 
induktion. Og er andet trin vaesentlig induktivt, er det intet besynderligt deri, at det bringer nye sandheder. 

Lad os imidlertid se noget naermere paa, hvad det kan betyde, at deduktionens andet trin er induktivt paa 
indirekte maade. Paa det forste trin foretager vi enkle og ligefremme induktioner. Det er nu i laeren om induk- 
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tionen staerkt hasvdet, at resultatet af en induktion er en almindelig lov. Induktionen er den »operation at opdage 
og bevise generelle domme«; man slutter fra nogle tilfaelde til alle af samme art. Mill har aldrig benegtet, at 
induktionen fprer til en almindelig konklusion, og nu eidet netop saadanne almindelige konklusioner, der skal 
gjpres til udgangspunkt for nye slutninger; thi det vaesentlige i den deduktive proces er »slutningen fra en 
almindelig lov«. . Fra de vundne naturlo ve skal man atter kunne udlede nye konklusioner. Modsaetningen mellem 
deduktion og induktion er her tydeligvis modsaetningen mellem en slutning fra enkelte tilfaelde og en slutning fra 
en almindelig lov. 

At dette andet trin egentlig er induktivt, kan derfor kun betyde, at de almindelige love, hvorfra der deduceres, er 
af empirisk oprindelse og er vundne ved direkte induktion fra enkelte tilfaelde. Dette er imidlertid et spprgsmaal 
om lovenes oprindelse og vedkommer egentlig ikke det spprgsmaal, vi her afhandler. Der spprges nu, om der 
udfra almindelige love, ligegyldig af hvad oprindelse disse love er, kan naaes frem til nve sandheder. Vegten 

»- o 

ligger derpaa, at lovene er almindelige. Mill laerer tydelig her, at der kan dragés virkelige slutninger ud fra 
almindelige sandheder. 

Man vil ikke kunne negte, at der i vort kapitel »Om deti deduktive methode«hersker en anden betragtningsmaade 
af slutningen fra en almindelig dom, end dengang syllogismen blev omhandlet. Mill har behandlet deduk- 

/O 

tionen ogsaa paa et tidligere sted, nemlig i anden bogs fjerde kapitel. Dette sted fplger umiddelbart paa kapitlet 
om syllogismen, hvor der saa stserkt blev hsevdet, at al slutning er fra det enkelte til det enkelte, og hvad Mill 

*) Book III, ch. ii. Of the deductive method.Kap. VIII. 
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nu vil paavise med hensyn til deduktionen, er, at hvert trin i den netop er en saadan slutning. Mill betragter 
deduktionen her naermest som en raekke af enkle slutninger, der fplger paa hverandre; der tales ikke saa meget om 
at udregne resultatet af flere samtidig virkende love. Naar disse simple slutninger gives formen af syllogismer, 
fremstiller deduktionen altsaa en rsekke af syllogismer. 

For at vise deduktionens betydning bruger Mill fpl- -gende eksempel: vi har draget den almindelige induktion, at 
al arsenik er giftig. Er det nu tydeligt, at en substans, vi har for os, er arsenik, fplger det med én gang, at den er 
giftig. Der er imidlertid mange tilfaelde, hvor det er vanskeligt at afgjpre, hvorvidt en substans har de almindelige 
kjendemaerker paa arsenik. Man maa anstille egne underspgelser for at faa rede herpaa. Vi finder, at vor substans, 
naar den antaendes, frembringer en mprk plet paa en hvid porcelaens-stang, der holdes i flammen, og denne plet 
har visse bestemte kemiske egenskaber. Nu ved vi fra tidligere eksperimenter, at de substanser, der frembringer 
en saadan plet, er arsenik. Vi kan da opstille fplgende slutningsraekke: 

Alle substanser, der frembringer en saadan plet, er arsenik. 

Den foreliggende substans gjpr dette. 

Den foreliggende substans er arsenik. 

Al arsenik er giftig. 

Den foreliggende substans er arsenik. 

Den foreliggende substans er giftig. 



Men naar vi saaledes f0ier syllogisme til syllogisme, siger Mill, f0ier vi i virkeligheden induktion til induktion; 
vi har to gange sluttet fra enkelte tilfelde til et nyt til-3 284 
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felde*). I syllogismemes oversaetning maa nemlig istedenfor alle saettes nogle. Vi har unders0gt nogle 
substanser, der frembragte en saadan plet, og som viste sig at vaere arsenik; fra disse enkelte tilfaelde slutter vi til 
et nyt enkelt tilfaelde, nemlig til at ogsaa vor substans er arsenik. Saaledes ogsaa i den anden syllogisme; vi har 
fundet nogle pr0ver af arsenik giftige; deraf slutter vi, at ogsaa vor pr0ve er giftig. Hvor lang slutningsraekken 
end er, bevaeger vi os dog kun gjennem slutninger fra nogle iagttagne tilfaelde til et nyt tilfaelde, som ikke er 
iagttaget. 

Hvad vi her f0rst vil faeste opmaerksomheden ved, er, at der er en utallighed af slutninger at drage, efteråt 
induktionen har draget sin almindelige konklusion. Skjpnt vi allerede har sluttet saaledes: 

Denne pr0ve af arsenik er giftig. 

Denne pr0ve ligeledes. 

o. s. V. 

Al arsenik er giftig. 

staar der dog endnu tilbage at drage denne slutning i mange tilfaelde, nemlig i alle, hvor det ikke er i0inefal-dende 
(obvious to the senses2), at den foreliggende substans er arsenik. Der traenges da en ny slutning for at vise at 
substansen er arsenik, og f0rst derpaa kan vi videre slutte, at den er giftig. Deduktionen eksisterer, som det heder, 
kun forat vi kan udvide en induktion til tilfaelde, hvor ikke alene det faktum, der skal bevises (giftigheden), ikke 
direkte kan iagttages, men ikke engang det maerke (den egenskab at vaere arsenik), der skal bevise dette faktumS). 
Deduktionen kan drage slutninger angaaende tilfaelde af en ny art ved at bringe disse tilfaelde under gamle 
induktioner 4). 
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Det forholder sig altsaa ikke saaledes, som der blev sagt, dengang det hed, »at slutningen er endt, naar vi har 
udsagt, at alle mennesker er d0delige«*). Om vi end har trukket induktionens almindelige konklusion, staar der 
dog ved siden af denne almindelige konklusion endnu mange enkelte tilfaelde tilbage at bevise. Med den 
almindelige lov er altsaa ikke alle tilfaelde givne; loven maa vaere noget andet end summen af alle mulige 
tilfaelde. Men vi erindrer, at syllogismens oversaetning netop blev forkastet, fordi den kvantitativt indeslutter alle 
mulige tilfaelde. Indeslutter imidlertid ikke den almindelige lov, der er induktionens resultat, alle tilfaelde, 
behpver jo heller ikke syllogismens almindelige lov at indeholde alle, og der kan saaledes intet vaere til hinder for 
at drage nye slutninger ud fra den. 

Er nu deduktionen egentlig en slutning fra det enkelte, hvorved skiller den sig da overhovedet fra induktionen? 
Mill kunde sige, den eneste forskjel er, at induktionen kun bestaar af ét trin, medens deduktionen har flere; der 
föreligger i deduktionen en rae kk e af slutninger. Herpaa laegger han stor vegt, og han har derfor ogsaa givet sit 
kapitel överskriften: Of trains of reasoning, and deductive Sciences. Men hertil er at maerke, at man ogsaa i den 
induktive forsken ofte knytter eksperiment, til eksperiment og saaledes slutning til slutning. Naar saavel 
deduktion som induktion slutter fra de enkelte tilfaelde, og der overhovedet ingen anden slutning kan gives, maa 
den forskjel, der bestaar mellem disse to slutningsmaader kun vaere, at man i induktionen bruger nye enkelte 
tilfaelde og i deduktionen gamle enkelte tilfaelde. Paa fprste sted anstiller man et nyt saet af iagttagelser og 
eksperimenter, paa andet sted benytter man et gammelt saet'2). Deduktionen er 
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meel rette en slags induktion (a mode of induction)!), og der bestaar, som Mill bemasrker, ingen modsaetning 
mellem udtrykkene deduktiv og induktiv; modsaetningens led er deduktiv og eksperimentel. At en videnskab er 
eksperimentel, vil sige, at den for hvert nyt tilfaelde, som frembyder saeregne traek, traenger at eksperimentere, at 
anstille nye fors0g'2). Men er modsaetningen denne, hvorfor kalder da Mill i et senere kapitel deduktionen en 
slutning fra en almindelig lov (general reasoning, reasoning from a general law): Her er jo ingen plads for noget 
almindeligt. 

Mill har ret deri, at al slutning kan fpres tilbage til én type; men denne type er ikke slutningen fra det enkelte til 
det enkelte, men slutningen fra deii almindelige lov. Den forskjel, der blir bestaaende mellem den deduktive og 
den induktive eller eksperimentelle videnskab, er, at den fprste sidder inde med enkle og vidt omfattende love, 
ved hvis förbindelse de nye tilfaelde kan udledes, medens den induktive videnskab for de nye tilfaelde af disse 
selv maa udfinde og tilberede den lov, der hersker i dem. Modsaetningen er saaledes ikke, som Mill mener, 
mellem gande enkelte tilfaelde og nye enkelte tilfaelde, men mellem en gammel lov, der allerede er funden, og en 
ny lov, der fprst skal vindes. 

Den deduktive methodes tredie trin har vi endnu ikke behandlet; dette lader sig imidlertid gjpre i korthed. Dette 
trin er verifikationenS). Ligesom man paa det fprste trin vendte sig direkte til erfaringen, er det samme tilfaeldet 
her. De konklusioner, vi kommer til i vore deduktioner, maa vi sammenligne med erfaringen. Som oftest 
foretager vi vor deduktion for at forklare en foreliggende virkning. Denne ser vi lader sig forklare ved 
hypothetisk 
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at saette en samvirken af bestemte aarsager. Men for nu at vaere saa vidt muligt visse paa, at disse aarsager ogsaa 
virkelig har vaeret tilstede, og at ikke os ukjendte aarsager har vaeret de virkende, maa vi underspge, om Vore 
aarsager er en tilstrsekkelig förklaringsgrund i andre tilfelde, hvor de ogsaa maa vaere tilstede, hvis de virker i 
vort tilfaelde. Vi maa altsaa underspge, om de forklarer alle de faktisk iagttagne faenomener, som de maa forklare, 
hvis de overhovedet er den virkelige förklaringsgrund. Saaledes havde en omhyggelig iagttagelse forud for 
Newtons theori fastsat de Keplerske love. Hvis nu Newtons gra-vitations-theori havde opstillet de rette aarsager, 
maatte den fprst og fremst kunne forklare disse love. Dette var tilfaeldet, og theorien fik derved sin 
verifikation.Niende kapitel. 

Association og npdvendighed. 

Det var at vente, at associationspsykologien maatte pve en stor indflydelse paa Mills logiske anskuelser. Hans 
fader, James Mill, havde i sin Analysis of the- phenomena of the human mind med al den kraft og energi, der ofte 
fplger et ensidigt standpunkt, gjennemfprt associations-psykologiens synsmaade. James Mill saa i associations- 
lovene den sidste förklaring af alle aandelige faenomener, de psykologiske saavel som de logiske. De logiske love 
gik for ham fuldstaendig op i de psykologiske. Naar man nu ved, hvorledes James Mill ledede sin spns aandelige 
udvikling og indpraegede ham sine anskuelser, forstaar man, at denne maatte have aabent blik for disse loves 
store betydning. Vi ser derfor ogsaa, at Mill i sin Autobiografi, hvor han omtaler det maal, han havde sat sig ved 
udarbeidelsen af sin logik, saerlig naevner paavisningen af disse loves betydning -som henhprende til dette maal. 
Hans logik skulde repraesentere det standpunkt, der fprer al viden tilbage til erfaringen og udleder alle moralske 
og intellektuelle egenskaber fprst og fremst af den retning, der gives vore associationerl). 

Autobiography, p. 225.Kap. IX. 
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^II 



Den indflydelse, associations-psykologien har 0vet paa Mills logiske anskuelser, er ofte bleven stserkt 
fremhsevet, ja man kan vistnok sige for stserkt. Saaledes siger Hpffding, at alle Mills logiske underspgelser viser 
tilbage til denne theoril). Dog fremhasver Hpffding selv med rette, at Mill ikke ubetinget sluttede sig til 
associations-theorien; Mills »egne underspgelser fprte ham paa flere afgjprende punkter ud over den, som man 
navnlig ser af hans noter til faderens verk«2). I virkeligheden maa forholdet siges at vaere det, at Mill vistnok 
begynder sin laere om slutningen, som om denne intet andet skulde vaere end en association; men eftersom han 
skrider videre frem i sin theori, befrir han sig fuldstaendig fra denne synsmaade. Associations lovene bringer han 
tilbage tilderes rette felt; de er psykologiske love og ikke logiske. Associations-theorien er for Mill den rette 
psykologiske theori; thi den forklarer de psykologiske love af den ydre erfaring. Denne er ogsaa kilden for.de 
logiske love; dog falder de psykologiske og de logiske love trods deres faelles udspring ikke sammen. De logiske 
love maa derfor udledes direkte af erfaringen; thi de psykologiske love giver intet korrekt udtryk for dem, og det 
er feilagtigt i det psykologisk npdvendige at se det logisk berettigede. Det karakteristiske for Mills standpunkt er 
derfor, at han fprer al subjektiv lovmaessighed, baade den psykologiske og den logiske tilbage til den ydre 
lovmsessighed. 

Vi har i et tidligere kapitel seet3), hvorledes Mill staerkt fremhaevede, at der forelaa en virkelig slutning, naar en 
forestilling bragte tanken hen paa en anden, der i vor tidligere erfaring havde vaeret förbunden med den fprste. Til 
en slutning behovedes intet uden dette rent 

J) Den engelske Philosophi i vor Tid, p. 18 og 27. Psykologi p. 212. 
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psykiske baand mellem forestillingerne; den ene traekker mekanisk den anden med sig, og derfor venter man rent 
instinktmaessig, at ogsaa de til forestillingerne svarende fakta skal vaere forbundne. Dog saa vi, at dette 
standpunkt lidt efter lidt blev fuldstaendig opgivet. Der blev förlängt garantier for slutningen, hvis den skulde 
ansees for en videnskabelig, det vil sige, logisk slutning. Skal jeg skaffe mig videnskabelig vished for, at et 
faktum vil indtraede efter et andet, f. eks. at jeg vil brående mig, hvis jeg stikker fmgeren i ilden, er det ikke nok, 
at forestillingen om smerte klynger sig til forestillingen om den ild, jeg nu ser. Jeg maa fprst eksperimentere, det 
er, saa vidt muligt frigjort for subjektive forestillingsforbindelser maa jeg iagttage, om de to fakta er forbundne i 
den objektive virkelighed. Hvis det nu viser sig, at det ene af disse fakta trae kk er det andet med sig, er dernaest 
den almindelige aarsagslov den sidste garanti for, at denne objektive paahinandenfplge ogsaa vil vare til alle 
tider. Vor tillid til den almindelige aarsagslov, der meddeler sin vished til de specielle induktioner, beror derpaa, 
at vi har en mere udbredt erfaring for denne lov end for de 0vrige. Der er saa at sige ikke sted og ikke tid, hvor vi 
ikke har seet aarsagsloven gjaelde. Det vilde saaledes vaere h0ist usandsynligt, at der indenfor den del af verden, 
vi kjender, skulde vaere undtagelser fra den. Det samme gjaelder om de mathematiske aksiomer, fra hvilke de 
mathematiske laeresaetninger afledes. 

Det er saaledes paa den objektive erfaring, at Mill har grundet det induktive bevis; det psykologiske som saadant 
spiller her ingen rolle. Han maa derfor protestere mod, siger han, at man som bevis for et faktum i den ydre natur 
anfprer en tilbpielighed i den menneskelige sjael til at tro det, hvor staerk og almindelig denne tilbpielighed end 
er. En saadan subjektiv overbevisning er ikkeKap. IX. 
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bevis og kan ikke fritage os for den npdvendighed at f0re dette *). 

I Analysis bekjaemper Mill derfor ogsaa sin faders theori om beviset. James Mill mener, at vor overbevisning 
(belief) om, at noget finder sted i virkeligheden, kun er grundet paa en association mellem forestillinger. Man er 



overbevist om, at en succession eller koeksistens finder sted mellem to fakta, naar man har forestillingerne om 
disse fakta saa strerkt og saa tset associerede, at man ikke kan andet end have den ene forestilling, naar man har 
den anden. Alle tilfelde af overbevisning er kun tilfaelde af uopl0selig association2). 

Hertil bemaerker s0nnen, at en association mellem to forestillinger vistnok har en tendens til at frembringe den 
overbevisning hos os, at de til forestillingerne svarende fakta ogsaa er forbundne. Men hvor staerk associationen 
mellem to fakta end er, er den ikke en tilstraekkelig grund, for vor overbevisning; den er intet bevis for, at de 
tilsvarende fakta er forbundne i den ydre natur. • James Mills theori ophaever forskjellen mellem den vises 
overbevisning, der ledes af bevis og stemmer med den virkelige succession og koeksistens mellem naturens 
fakta, og taabernes overbevisning, der frembringes mekanisk ved en tilfaeldig association, som indgiver vor sjael 
forestillingen om en succession eller koeksistens. Taabeme tror en ting, fordi de engang har faaet det i sit hoved. 
Hos den, der har disciplineret sine tanker, saa at de ikke laenger ledes af tilbpjeligheder, er selv den staerkeste 
association afmaegtig ligeoverfor grunde, det er, ligeoverfor overveiende bevis3). 

Skal vi kunne vise, at vor overbevisning er gyldig, maa den vaere grundet paa de logiske love, paa lovene for 
beviset. Disse love er kilden til al overbevisning, der 
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ikke er det naesten mekaniske og automatiske produkt af en staerk associationi). Og er den berettigede overbevis¬ 
ning grundet paa beviset, er den i sidste instans grundet paa regelmaessigheden i naturens l0b (the constancy of 
the course of nature). Denne regelmaessighed er den sidste grundvold for al overbevisning, der er formidlet2). 

Netop fordi Mill mener, at ethvert gyldigt bevis maa grundes paa den ydre erfaring, bekjaemper han enhver 
anskuelse, der laegger beviset over i subjektet selv. Han vil ikke indrpmme, at der gives saakaldte npdvendige 
sandheder, der skal hvile paa et hpiere og mere tvingende bevis end erfaringen. Han anerkjender ikke, at en dom 
skal antages for sandhed, kun fordi vi maa tseyike den, idet vi ikke kan taenke os, at dens kontradiktoriske 
modsaetning er sand. At paaberaabe sig som bevis en saadan subjektiv fplelse af npdvendighed er efter hans 
mening en uberettiget indblanding af det psykologiske i det logiske. At en doms sandhed for os staar, ikke blot 
som noget faktisk, men som noget npdvendigt, der ikke kan vaere anderledes, er et psykologisk faenomen, og er 
ikke et logisk kjendemaerke, der kan berettige os til at tilskrive saadanne domme en hpiere grad af vished end de 
domme, som kun hviler paa erfaring. 

Og netop her er det, at associations-theorien bringer Mill den vaerdifuldeste hjaelp. Denne theori viser nemlig 
oprindelsen til denne tankenpdvendighed og tilintetgjpr derved den illusion, at denne npdvendighed skulde vaere 
et logisk kjendemaerke paa sandhed. Den npdvendige förbindelse mellem to forestillinger er kun et tilfaelde af 
uopl0selig (indissoluble, inseparable) association. »Loven for den uopl0selige association« er den grund, hvorpaa 
man maa stille sig, naar man skal bekjaempe den »intuitive 
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skole af metafysikere«, der forsvarer aprioriske sandheder. Disse metafysikere maa f0rst gjendrive denne lov, 
f0rend de kan opstille sin egen theori; thi for den empiriske skole er denne lov n0glen til alle dybere mysterier i 
videnskaben om den menneskelige sjael James Mill var den f0rste, der fuldt ud forstod betydningen af loven og 
forklarede den2). 

En npdvendig sandhed er efter den almindelige förklaring en dom, hvis negation eller kontradiktoriske 
modsaetning ikke blot er falsk, men utaenkelig (iijconceivable)3). Den npdvendige sandhed maa antages, da vi 
ikke kan taenke os, at det skulde forholde sig anderledes, end den udsiger. Den dom, som er den npdvendige 
sandheds be-negtelse, kan ikke taenkes. Dette traenger en naermere förklaring, da der er to arter af domme, der 



siges ikke at kunne taenkes. 

Utaenkeligt er for det f0rste det, som vi ikke kan danne os nogen forestilling (representation) om. De bestanddele, 
hvoraf forestillingen skulde sammensasttes, kan vi ikke fpie sammen til ét billede (image); bestanddelene er 
uforligelige med hverandre. Saaledes kan vi ikke danne os noget billede af en ting, som i sig forener egenskaber, 
der ligefrem modsiger hverandre; vi kan ikke forestille os, at en ting paa én gang baade har og ikke har en given 
egenskab. Vi kan videre ikke forestille os en rund firkant, eller at rummet har en ende, eller at to rette linjer 
indeslutter et rum4). Disse förbindelser er uforestillelige (un-imaginable). 

En utaenkelig dom er derfor, som Spencer udtrykker sig, en dom, hvis subjekt og praedikat ikke kan, hvor meget 
vi end anstrenger os, bringes for vor bevidsthed i den relation, som dommen udsiger. Vi stpder paa en 
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uovervindelig modstand, naar vi forspger at forene subjekt og praedikat 

Har nu en dom til modsaetning en saadan utaenkelig dom, er den altsaa selv en npdvendig dom. Det er saa- 
1 o 

ledes en npdvendig dom, at et legeme, der överalt er hvidt, ikke samtidig har en anden farve, at to rette linjetikke 
indeslutter et rum o. s. v. 

Den betydning, hvori vi nu har taget ordet utaenkelig, er dette ords egentlige betydning. Imidlertid bruges ordet 
ogsaa i en anden betydning. Vi siger undertiden, at noget er utaenkeligt, skjpnt vi godt kan forestille os det; der er 
intet til hinder for, at vi kan danne os et billede deraf i vor fantasi. Men dette billede staar da som en udelukkende 
imaginaer gjenstand; vi kan ikke taenke os, at der til billedet svarer noget objektivt, at det er realiseret i 
virkeligheden. Med andre ord: en saadan förbindelse af fakta, som vi foretager i vort fantasibillede, förekommer 
os 2Etrolig (incredible). At noget er utaenkeligt, vil altsaa her sige, at clet er utroligt; vi kan ikke paa nogen 
maade komme i besiddelse af den overbevisning (belief), at det finder sted i virkeligheden. Saaledes sagde man 
engang, at antipoder var utaenkelige. Man kunde godt forestille sig antipoder; man kunde, om man vilde, male 
dem eller modellere dem i ler. Der var intet iveien for at foretage denne förbindelse af forestillingselementer; 
men tiltrods herfor kunde vi dog ikke tro, at denne förbindelse eksisterede i naturen. Man kunde i kk e andet end 
vente, at saadanne vaesener maatte falde fra jorden; thi man havde rig erfaring for, at det pleier at gaa saaledes, 
naar et legeme, der ikke klaeber sig fast, er i berprelse kun med undersiden af et andet. Antipoder var saaledes 
ikke ufore-stilleligc, men utrolige2). Den dom, at der ikke gives 
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antipoder, blir nu en npdvendig dom; thi det er os umuligt at tro paa dens modsaetning, at der er antipoder. 

Men Mill kan ikke andet end undre sig over, siger han, at saa megen vegt laegges derpaa, at noget er utaenkeligt; 
thi saavel vor evne som vor udygtighed til at taenke en ting har meget lidet at gjpre med muligheden af tingen 
selvl). Er der nogen fomemmelse i vor natur, som 

associationslovene piensynlig kan frembringe, saa er det 

/ 

denne fomemmelse af, at noget npdvendigvis maa taenkes, og at andet umulig kan taenkes. Naar vi nemlig i 
förbindelse med en forestilling maa taenke en anden, idet vort forspg paa at taenke den ene uden den anden er 
forgjaeves, kommer det alene deraf, at vi i vor erfaring, altid har truffet de til forestillingerne svarende fakta 
forbundne. Har vi flere gange havt to sansninger i umiddelbar förbindelse, opstaar der, som alle indrpmmer, en 



association mellem forestillingerne. Under visse betingelser blir imidlertid denne association saa inderlig, at den 
ene forestilling trsekker den anden med4 selv om vi s0ger at l0se baandet. Dette er blevet saa stserkt, at det 
fuldstaendig trodser vor vilje. Den dom, som fremstiller en saakaldt n0dvendig sandhed, er altsaa en dom, hvis 
subjekt og praedikat har indgaaet en uopl0selig association. At den npdvendige doms modsaetning er utaenkelig, 
er nu indlysende; thi at ville taenke denne er netop at ville skille de forestillinger, der ikke lader sig skille. 

Mill udvikler naermere betingelseme for, at en saadan uopl0selig association skal danne sig2). Det er en 
almindelig anerkjendt kjendsgjerning, at den menneskelige aand har vanskelighed ved at forestille noget, der 
strider mod gammel erfaring. Naar vi ofte har seet og taenkt paa to ting sammen og aldrig i noget tilfaelde har 
truffet dem 
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hver for sig, stiger efterhaanden vanskeligheden ved at forestille tingene skilte. For at denne vanskelighed skal 
gaa over til en umulighed, fordres f0rst, at de forbundne fakta har m0dt os fra vor tidligste barndom af og meget: 
hyppig gjennem vort hele senere liv. Dette er f. eks. tilfaeldet med hensyn til de mathematiske aksiomer; de 
erfaringer, som ligger tilgrund for disse, har vi havt fra vor f0rste barndom og i stor maengde. Naesten i hvert 
0ieblik af vort liv har sansningen af to rette linjer, som skjaerer hinanden, vaeret förbunden med sansningen af en 
altid st0rre divergens fra skjaeringspunktet af. 

Dernaest maa förbindelsen af de to fakta i naturen vaere. umiddelbar og taet. Vekselen af dag og nat har vistnok 
stadig vaeret erfaret gjennem vort hele liv. Dog-kan vi godt forestille os, at den dag, vi nu har, skulde vare evig. 
Men dette kommer deraf, at de to faenomener, nat og dag, ikke er saa taet associerede, som der fordres for, at en 
ul0selig association skal opstaa. Vi sanser ofte dagen, uden i det samme eller umiddelbart fplgende 0ieblik at 
sanse natten. En regelmaessig f0lge, hvor det ene faenomen fplger det andet f0rst efter et vist mellemrum» 
fremkalder ikke ul0selige associationer. 

Heller ikke maa erfaringen fremfpre noget eksempel, der kunde lette vor forestillen af de to fakta som skilte. 

Hvor hyppig en förbindelse mellem to fakta end er, vil den ikke skabe nogen ulpselig association, hvis erfaringen 
paa nogen maade giver anledning til at danne kontraassociationer. Ingen kan sige, at vi har en hyppigere erfaring 
af, at parallele linjer ikke indeslutter noget rum, end af, at ild brsender. Vi kan dog uden vanskelighed forestille 
os, at menneskelige vsesener er inde i en gloende ovn uden at braendes og fortaeres. Dette er let at forklare ; thi 
vistnok har vi altid seet, at ild 0ver en pdelaeggende virkning paa det menneskelige legeme, men vi harKap. IX. 
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dog rig erfaring for, at andre legemer modstaar ildens virkning. Det staar derfor i vor magt at forbinde 
forestillingen om en mand i ilden med den forestilling, at manden blir uskadt. Erfaringen giver os nok af 
modeller, efter hvilke vi kan forme en saadan forestillingsforbindelse. Om erfaringen i kk e giver os direkte 
kontra-associationer, giver den dog en rae kk e analogier til saadanne. 

Har nu en association opnaaet denne karakter af uoplpselighed, saa traekker ikke blot den ene forestilling altid 
den anden med sig, men de til forestillingerne svarende fakta förekommer os sluttelig at maatte hpre sammen i 
naturen. Ting, som vi ikke kan forestille os skilte, synes os heller ikke at kunne eksistere skilte. Den uadskillelige 
association ledsages derfor af en overbevisning om en uadskillelig koeksistens eller fplge mellem to fakta i 
naturen, og denne overbevisning har udseende af at vaere intuitiv, skjpnt dén i virkeligheden er fremkaldt af 
erfaringen. Vi maa forestille os, at rummet er endelpst; thi vi har aldrig seet en gjenstand uden noget udenfor den, 
og naar vi forspger at forestille det sidste punkt i rummet, vaekkes derfor uimodstaaelig forestillingen om andre 
punkter udenfor det. Vi tror derfor, at rummet i virkeligheden er endelpst. 

Den uoplpselige association ledsages saaledes af en overbevisning om en tilsvarende uoplpselig förbindelse 
mellem naturens fakta. Derfor betragtes den forestillingsforbindelse, en saadan association indeholder, som en 
npdvendig sandhed. Vi saa imidlertid, at der kan vaere saakaldte npdvendige sandheder, hvortil der ikke svarer 



nogen association af en saadan fasthed, at den er uopl0selig. At der ikke gives antipoder, blev holdt for en 
npdvendig sandhed, fordi der havde dannet sig en sterk association mellem forestillingen om mennesker i denne 
stilling og forestillingen om fald ned fra denne stilling. Denne asso-298 Om J. Stuart Mills logik. 

ciation var imidlertid ingenlunde uoplpselig; man kunde godt forene forestillingen om saadan stillede mennesker 
med forestillingen om deres förbliven i denne stilling. Dog var associationen sterk nok til, at vor overbevisning 
eller tiltro alene fulgte den dom, som svarer til den. Antagelsen af, at mennesker kunde forblive i denne stilling, 
og at der fplgelig kunde gives antipoder, kunde ikke opnaa nogen overbevisning om, at det forholdt sig saaledes i 
virkeligheden. Det er saaledes ikke blot den uimodstaaelige association, der fremkalder en overbevisning om, at 
noget maa forholde sig saaledes i virkeligheden, men ogsaa associationer af mindre styrke. . 

At en sandhed er en tankenpdvendighed, vil altsaa sige, at den udsiger et forhold mellem forestillinger, som er 
uoplpselig eller i alle fald stserkt associerede. En association forklares igjen ved erfaringen, og hvorvidt noget er 
en npdvendig sandhed for et menneske, bestemmes altsaa af de erfaringer, dette enkelte menneske har havt. Men 
at en enkelt person saa ofte har erfaret, at to ting findes sammen, at han i sin tanke ikke laenger kan skille dem, er 
noget for ham rent subjektivt og personligt. Det ér et faktum i denne mands mentale historie; men som et 
psykologisk faktum kan npdvendigheden af en dom naturligvis intet afgjpre med hensyn til virkeligheden selv. 
Betragtet med hensyn til virkeligheden er tankenpdvendigheden en tilfeldig omstsendighed, der intet har at gjpre 
med muligheden eller umuligheden af tingene selvl). 

Naar en person ikke kan trenke sig to ting skilte, eidet saa langt fra, at denne omstsendighed afgjpr noget om, 
hvorvidt disse ting kan vsere skilte i virkeligheden, at denne subjektive npdvendighed, som virkelig er tilstede hos 
personen, ikke engang behpver at findes hos andre 
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subjekter, ja ikke engang hos den samme person til andre tiderl). Andre mennesker kan jo have havt en anden 
psykologisk udviklingshistorie; i deres erfaring kan andre förbindelser mellem fakta have vseret fremherskende. 
Og hvad der for den enkelte hidtil aldrig har vseret erfaret, kan en dag erfares, og hvad der fpr var utsenkeligt for 
ham, blir tsenkeligt. Det utsenkelige staar der for hans 0ine. Selv om noget förekommer alle mennesker 
utsenkeligt. maa man mindes, at dette kun gjselder alle mennesker i en bestemt tidsperiode; til en anden tid kan 
det forholde sig anderledes2). 

Begreberne npdvendighed og utsenkelighed har kun relativ gyldighed. Hele dette fsenomen utsenkelighed 
eksisterer kun, fordi vor evne til at tsenke er bestemt ved vor begrsensede erfaring; al utsenkelighed er en f0lge af 
en indskrsenket erfaring. Netop derfor gaar, hvad der til en tid er utsenkeligt-, over til at blive tsenkeligt, naar vor 
erfaring udvidesS). Videnskabens historie fremviser derfor en rsekke af tilfselde, hvor noget fordum er blevet 
holdt for utsenkeligt, som for os staar som tsenkeligt, ja som endog er gaaet over til den modsatte yderlighed at 
blive holdt for en npdvendig sandhed. Den fprste bevsegelseslov forekom menneskene engang paradoks. At et 
legeme, der engang er sat i bevsegelse, senere uforandret bevarer denne bevsegelse, hvis det ikke paavirkes af nye 
krsefter, fandt man engang den stprste vanskelighed ved at tro. Men lidt efter lidt begyndte videnskabsmsend at 
anse loven for en npdvendig lov, der ikke kan tsenkes anderledes4). 

Naar der tales om uoplpselige associationer, maa dette 

') Logic 316. 2) Ex. 84. 3) Ex. 83. As that phenomenon (of in-conceivability) only exists because our powers of 
conception are de-termined by our limited experience Inconceivables are incessantly becoming Conceivables as 
our experience becomes enlarged. 
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udtryk derfor ikke forstaaes, som om denne uopl0selighed skulde vaere absolut. Ved en uopl0selig association 
menes ikke en association, som ikke under nogen omstaendighed skulde kunne opl0ses. Alle vore associationer 
vilde rimeligvis vaere opl0selige, hvis erfaringen fremf0rte for os de associerade fakta adskilte. Hvis vi har 
associationer, som i praksis er uoplpselige, saa er det kun, fordi betingelserne for vor eksistens negter os de 
erfaringer, som vilde vaere istand til at opl0se dem. Uopl0selige associationer er de, som vi for tiden ikke kan 
bry de 

Da tanken0dvendigheden er opstaaet ved erfaringen, er den ikke noget oprindeligt i sjaelen, men er noget senere 
tilkommet. Naar vi er udygtige til at taenke noget, er det ikke, fordi vi af naturen er ude af stand dertil; men vi er 
paa grund af ydre omstaendigbeder blevne udygtige. Associationen er bleven uopl0selig paa grund af de forhold, 
hvorunder vi lever; men vi har ingen grund til at tro, at uopl0seligheden skriver sig fra den oprindelige 
konstruktion af vor sjael. Tankenpdvendigheden er ikke noget, der er vor sjael medfpdt, og som derfor skulde 
vaere uadskillelig fra den 2) Saavel de utaenkeligheder, der forhen har eksisteret for menneskene, som de, der nu 
gjaelder for dem, har saaledes sin oprindelse fra erfaringen. Der er ingen grund til at tilskrive de nuvaerende 
utaenkeligheder nogen anden oprindelse end de forbigangneS). 

Det er af stor vigtigbed for Mill at paavise, at tankenpdvendighederne ikke ligger i vor sjael som et oprindeligt 
faktum. Hvis nemlig en saadan npdvendighed og den dermed fplgende overbevisning tilbprte vor sjael som 
saadan, saa at den aldrig havde vaeret fravaerende fra vor sjael og aldrig vilde kunne skilles fra den, maatte vi 
anerkjende denne overbevisning, og dens udsagn havde saa 
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stor vished, som vi overhovedet kan opnaa. Thi bevidsthedens umiddelbare og oprindelige udsagn er den sidste 
kilde for al vished. »Bevidsthedens kjendelse* eller, med andre ord, vor umiddelbare og intuitive overbevisning 
indr0mmes af alle parter at vaere en afgjprelse uden appel« 

Mill synes saaledes ikke at ville tillaegge nogen tankenpdvendighed logisk vaerd, da den er opstaaet ved 
association. Han kan derfor ligeoverfor en modstander sige, at er der nogen forfatter, som bar advaret imod at 
lade sin overbevisning lede af associationer og ikke af bevis, saa maa det vaere ham selv2). 

Lad os nu i korthed gjentage Mills tankegang. En associativ förbindelse mellem to forestillinger kan aldrig vaere 
bevis for, at de tilsvarende fakta er forbundne i naturen. Era en psykologisk förbindelse kan ikke sluttes til en real 
förbindelse. Netop derfor kan heller ikke den fplelse af npdvendighed, som ledsager visse förbindelser af 
forestillinger, vaere bevis for noget, der fmder sted i virkeligheden. Naar denne fplelse af npdvendigbed 
underkastes en analyse, viser den sig nemlig at vaere en fornemmelse, der ledsager den uopl0selige association. 
Enhver saadan association forklares ved den specielle erfaring, subjektet har havt; associationerne er derfor ofte 
forskjellige for de forskjellige subjekter, og selv de associationer, som er faelles for alle mennesker, er dog kun 
faelles for alle mennesker til en bestemt tid. Den uopl0selige association er et rent subjektivt faenomen. Tillige er 
den ikke nogen oprindelig egenskab i den menneskelige sjael, men er noget senere tilkommet og erbvervet. Som 
bevis for naturlove kan associationen derfor aldrig tjene; den kan ikke erstatte den objektive forsken. Paa 
erfaringen og aarsagsloven maa alt bevis grundes. 

Ex. 158. 2) Ex. 330, anm.3 302 
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Sagen synes nu paa Mills standpunkt at vaere klar. En doms npdvendigbed er som et subjektivt faenomen aldrig 
bevis* for en objektiv sandbed, og denne subjektive npdvendighed er altid erhvervet og er intet oprindeligt 
faktum i den menneskelige bevidstbed. Det kommer an paa, om Mill ikke gj0r indrpmmelser ogsaa med hensyn 
til dette punkt, saaledes som vi stadig har seet ham gj0re paa andre steder, efteråt han f0rst har fremsat en meget 



bestemt og ofte ensidig anskuelse. 

Al viden grundes paa erfaringen; men hvad vished har jeg sluttelig for, at jeg erfarer noget, eller hvilke er de 
sidste prasmisser for al vor viden? Disse praemisser er ifplge Mill domme af umiddelbar vished, domme, som vi 
maa stole paa, da vi i kk e kan andet end tro vor bevidstheds udsagn. »Hvad vi fomemmer, kan vi ikke tvivle paa, 
at vi fomemmer. Det er umuligt for os at fornemme og at tsenke, at vi maaske i kk e fomemmer, eller ikke at 
fornemme og taenke, at vi maaske fornemmer«x). Naar vi har en sansning, ledsages denne umiddelbart af den 
overbevisning (belief), at vi har den. Vi har npdvendigvis denne overbevisning, da vi i kk e kan have nogen anden 
overbevisning. Det eneste bevis for, at vi har sansningen, er denne overbevisning, og med sansningen selv er 
altsaa samtidig given baade beviset og overbevisningen. Overbevisningen, som ifplge logiken kun skal fplge 
beviset, falder ganske sammen med beviset, og i den umiddelbare viden er, som Mill udtrykker sig, beviset og 
overbevisningen en og den samme ting2). Denne overbevisning, der fplger vore bevidsthedstilstande, er det, som 
menneskene overhovedet forstaar ved vished. 

Naar Mill i almindelighed3) fremstiller sagen saaledes, at vor overbevisning om at have en sansning i kk e 
afhaenger 
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deraf, at det er umuligt at tsenke, det vil sige, forestille, at vi ikke har sansningen, men at den umulighed, som her 
föreligger, er den direkte umulighed af at blive kvit overbevisningen selv, uden at denne umulighed fprst fplger af 
forestillings-umuligheden, saa beraaber han sig lige fuldt paa en npdvendighed. Vore sansninger maa vi 
uundgaaelig (inevitably) tro. Og som vi har seet, laerer Mill jo udtrykkelig, at npdvendige domme er ikke blot de, 
hvis modsaetning ikke kan forestilles, men ogsaa de, hvis modssetning ikke kan vinde vor overbevisning. Paa den 
sidste maade forholder det sig jo med de fleste af de eksempler, Mill anfprer paa npdvendige domme, saasom 
med antipoderne. At der ikke er antipoder, syntes man at maatte tro; thi det var umuligt at opnaa overbevisning 
om, at der skulde vaere antipoder. 

I sidste instans kan derfor heller i kk e Mill beraabe sig paa noget andet end en subjektiv npdvendighed. Denne er 
det bevis, der ligger tilgrund for alt afledet, formidlet bevis. Naar talen er om dette udgangspunkt for al viden, 
maa Mill erklaere sig enig med Spencer, der som det sidste kjendemaerke paa sandhed (test of truth) saetter 
utaenkeligheden af dens negation. Ved »utaenkelighed« mener Mill her tillige tydeligvis umuligheden af at 
forestille noget og en deraf fplgende umulighed af at tro. Mill bemaerker: I en del af sit raesonnement giver 
Spencer dette sandheds-masrke en saadan betydning, at der blir liden, om overhovedet nogen, forskjel mellem 
hans, mening og min. Naar to linjer laegges side om side, kan jeg sige, at jeg ved, at de er ulige, fordi det er 
utaenkeligt, at de er lige, d. e., jeg finder det umuligt, naar jeg betragter linjerne, at blive kvit bevidstheden om 
deres ulighed. Hvis utaenkeligheden af den negative dom kun betyder, at jeg ikke kan modstaa mine sansers 
vidnesbyrd for den affirmative dom, har jeg ingen indvending at gjpre mod dette sand-3 304 
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hedsmaerke. Jeg ved, at linjerne er ulige, fordi jeg ser det, og da jeg ikke kan have denne positive intuition 
sammen med den tilsvarende negative, kan man jo, hvis man pnsker det, kalde dette utaenkeligheden af den 
negative dom 

Det staar tilbage at underspge, hvorvidt Mill ubetinget fastholder den mening, at enhver tankenpdvendighed er 
frembragt ved den ydre erfaring og saaledes som noget erhvervet ikke oprindelig tilhprer vor sjael. Forsaavidt den 
npdvendige sandhed er et udtryk for en association, er den et produkt af erfaringen; thi associationerne 
bestemmes ved den specielle erfaring hos dem, som har associationerne. Det kommer altsaa an paa, om Mill i 
associationerne kan se en tilstraekkelig förklaring af hele npdvendighedens problem; kan han det, har han 
konsekvent gjennemfprt sit standpunkt. 



Naar to forestillinger ikke kan forenes i samme billede, hvad er saa den egentlige grund hertil? Vi har seet Mill 
tidligere betegne associationer overhovedet som den tilstraskkelige förklaring heraf; men han har paa andre steder 
npiere gaaet ind paa dette spprgsmaal og har s0gt npiagtigere at afgrsense, hvad der bestemt skyldes 
associationer, og hvad der maaske ikke skyldes dem'2). 

Vi forspger at forbinde forestillingen om rummet med forestillingen om en sidste graense for dette rum. Dette 
lykkes os ikke. Er da disse to forestillinger uforenlige i og for sig? Nei aldeles ikke; hvis erfaringen viste os dem 
forenede, skulde vi ingen vanskelighed have ved at forestille dem sammen. Paa den anden side er det ingen 
tilstraekkelig grund, hvorfor vi er udygtige til at forene de to forestillinger, at erfaringen aldrig har fremvist dem 
sammen. Vi kan foretage en msengde forestillings-forbindelser, hvortil vi ikke har seet tilsvarende förbindelser i 
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erfaringen. Saaledes forholder det sig jo, naar vi begaar feil eller beherskes af fordomme og overtro. Grunden til 
forestillingernes uforenlighed er at spge i en uadskillelig association, der har dannet sig i vor sjael. Denne 
association er associationen mellem forestillingen om et hvilket-somhelst rum med forestillingen om et rum 
udenfor det fprste rum. Enhver forestilling om rummet trae kk er derfor npdvendigvis forestillingen om rum 
udenfor med. Og denne medfprte forestilling, rum udenfor, er det, som hindrer, at forestillingen om en ende kan 
forbindes med forestillingen om rummet. Uforenligheden hersker saaledes ikke mellem forestillingerne rum og 
ende, men mellem den forestilling, som rummet traekker med, og forestillingen ende, altsaa mellem 
forestillingerne rum udenfor og ende. Xaar de to forestillinger er uforenlige, er det fplgelig, fordi den ene af dem 
allerede er associeret med en tredie, som udelukker den anden. 

Vi kan heller ikke — for at tage ét andet eksempel — forestille to og to som fem. Der har nemlig dannet sig en 
uadskillelig association mellem to og to og fire, og denne tiltrukne forestilling fire og forestillingen fem er 
uforenlige. Herved fprst blir to og to, der ikke kan skilles fra fire, uforenlig med fem. 

Men hvorfor udelukker nu forestillinger som fire og fem, sort og hvid, rund og firkantet o. s. v. hverandre? 

Heller ikke disse forestillinger er, forsaavidt vi ved, uforenlige i og for sig, det vil sige,, de er ikke uforenlige, 
fordi det er en oprindelig egenskab i vor sjael, at saadanne forestillinger ikke kan forbindes. At forestille en rund 
firkant eller et legeme, som överalt er sort og samtidig hvidt, vilde kun vaere at forestille to forskjellige 
sansninger som frembragte samtidig i os af den samme gjenstand. Dette er jo noget, vi godt kjender fra 
erfaringen. Vi skulde sandsynligvis ligesaa godt vaere istand til at forestille 
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en rund firkant som en haard firkant eller en tung firkant, hvis der ikke ogsaa her var en association, der traadte 
iveien 

Vi ser, Mill her udtaler sig noget tvivlsomt om, hvorvidt vi skulde vaere istand til at forbinde disse forestillinger, 
hvis ikke associationer var hinderlige. Andre steder udtaler han sig mere bestemt. Saaledes siger han: »Vi kunde 
ligesaa let tro, at en grpn ting kan vaere blaa, som vi tror, at en rund ting kan vaere blaa, hvis ikke erfaringen laerte 
os uforenligheden af de fprste attributer og for-enligheden af de sidste' 2). 

Den association, der i de nu foreliggende tilfaelde gj0r forestillingernes förening umulig, er, at indtraedelsen af 
den ene sansning altid er förbunden med ophpret af den anden. I det pieblik en ting begynder at blive rund, 
ophprer den at vaere firkantet. Begyndeisen af den ene sansning har altid vaeret samtidig med den andens 
forsvinden, og denne erfaring har en naturlovs uforanderlighed og. danner en tilsvarende staerk association3). Vi 
blir udygtige til at have den ene sansning uden at have forestillingen om den andens forsvinden. Med 
forestillingen rund forbinder sig forestillingen om fravaerelsen af firkantet, og omvendt; hver af de to 



forestillinger er associeret med den andens fravaerelse. Og det er denne tilssetning, der ved associationen gives 
hver af de to forestillinger, som f0rst gj0r dem uforenlige med hverandre. Ritnd med tilhsenget fravaerelsen af 
firkantet er uforenlig med nservaerelsen af firkantet. Thi nservasrelsen af en egenskab og dens fravaerelse er 
absolut uforenlige. Denne kontradiktoriske modsaetning, at en ting samtidig skulde have en egenskab og ikke 
bave den, er den virkelige grund til forestillingernes uforenligbed. 
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Vi er nu kommet til det punkt, hvor det afgjprende svar maa gives;, tbi vi har naaet frem til den utaenkelighed, 
som Mill kalder den fundamentale, nemlig den ligefremme modsigelse, modsigelsen mellem A og ikke-M *). Al 
utaenkelighed, siger han, kan saaledes reduceres til uadskillelig association sammen med den oprindelige 
utaenkelighed af en direkte modsigelse2). Og vi maa laegge maerke til, at de associationer, vi hidtil har benyttet i 
vor analyse af utaenkeligbeden, ikke forklarer selve uforenligheden af to forestillinger; thi denne uforenlighed 
hersker jo kun mellem fravaerelsen og naervaerelsen af den samme egenskab, f. eks. mellem ikke-blaa og blaa. 
Associationen forklarer kun, hvorledes ogsaa andre forestillinger end ikke-blaa kan blive uforenlige med blaa 
ved at have ikke-blaa i f0lge med sig. Saaledes blir r0d uforenlig med blaa; thi r0d -f-fravaerelsen af blaa (ikke- 
blaa) modsiger blaa. Derimod er det ingenlunde endnu forklaret ved association, hvorledes ikke-blaa og blaa er 
aldeles uforenlige. 

Naar altsaa Mill, som ban siger, kun kan finde ét tilfaelde af absolut uforligelighed i tanke eller forestilling, 
nemlig uforligeligheden mellem en bekraeftende dom og den tilsvarende benegtendeS), og denne utaenkelighed er 
den, som ligger paa bunden af al anden utaenkelighed og frembringer den, saa staar det store hovedspprgsmaal 
tilbage: er denne utaenkelighed frembragt ved association? 

Dette sp0rgsmaal erklaerer Mill sig i Examination ikke istand til at afgjpre. Han kan ikke besvare det med 
bestemthed, men maa lade det staa aabent. 

Vi bar seet Mill tidligere tale, som om al utaenkelighed kunde forklares ved den erfaring, vi har havt. Hvis 
erfaringen forandrede sig, vilde derfor ogsaa den nuvaerende utaenkelighed oph0re. »Hvis noget, som nu er 
utaenkeligt 
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for os, blev vist os som et faktum, skulde vi snart finde os istand til at taenke det«Men naar Mill kommer til den 
direkte, kontradiktoriske modsaetning, er han i tvivl om, hvorvidt en forandret erfaring vilde kunne gj0re den 
taenkelig. Om modsigelsen vilde vaere utaenkelig, hvis vor sjael var den samme, men erfaringen forskjellig, er et 
aabent sp0rgsmaal, bemaerker han. Den dom, at den samme ting skulde paa én gang baade vaere og ikke vaere, er 
for os saa blottet for al mening, at vi ikke kan forestille os med nogen slags tydelighed, at erfaringen skulde vise 
os dette. Vi kan derfor egentlig ikke engang dr0fte det sp0rgsmaal, om utaenkeligheden ligger i vor sjaels 
oprindelige organisation, eller om den kun er indfprt i vor sjael ved erfaringen2). 

Hvis der er nogen oprindelig utaenkelighed og tankenpdvendighed, saa föreligger en saadan her. Mill udtrykker 
sig paa denne forbeholdne maade, siger han, fordi man vil n0ie med at kalde en tankenpdvendighed en oprindelig 
del af vor sjaelelige organisation, naar man engang har faaet blikket op for, hvor kunstige og föränderlige de 
fleste af de antagne tankenpdvendigheder er; de er jo et produkt af omstaendighederne og derfor föränderlige med 
omstaendighedeme. Om den omtalte npdvendighed er en lov for vor tanke paa grund af sjaelens medfpdte 
organisation, vil han derfor ikke bestemt afgjpre. Men det er vist, at den er en lov for vor tanke nu og 
uimodstaaelig (invincibly) er det. Om den saa kan ophaeves af erfaringen, eller ikke, det ved vi ikke3). 

Da den ligefremme modsigelse er en absolut umuligbed at taenke, er det ogsaa umuligt for os at naere den 
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overbevisning, at der skulde findes i virkeligheden gjenstande, som forener i sig en saadan modsigelse. Tro paa 
en selvmodsigende dom er under den nuvserende konstitution af naturen umulig som et psykisk faktuml). Det 
rent utsenkelige er ogsaa det rent utrolige. 

Men deraf, at modsigelsen er absolut utrolig, fplger ikke, at den skulde vaere absolut umulig i virkeligheden, eller 
at den aldeles ikke skulde kunne eksistere. Da modsigelsen for os er fuldstsendig meningslps, er vi i samme grad 
inkompetente til at paastaa, at den er eller ikke er mulig i sig selv2). 

Hvis man med bestemthed kunde paastaa, at utaenkeligheden af modsigelsen og fplgelig ogsaa den 
overbevisning, at der ikke eksisterer selvmodsigende ting, var oprindelig og saaledes tilhprte os absolut som et 
psykisk faktum, saa synes denne overbevisning at maatte vaere den sidste afgjprelse i denne sag; thi 
bevidsthedens udsagn skal jo staa tiltroende. Mill udkaster imidlertid en tvivl ogsaa om vor bevidstheds 
oprindelige udsagn. Selv om man vilde antage, siger han nemlig, at ikke enhver utaenkelighed kun er produktet af 
en indskraenket erfaring, men at det er en egenskab, der virkelig tilhprer vor sjael selv og saaledes er uadskillelig 
fra den, at visse ting ikke kan taenkes, saa vilde selv ikke denne antagelse berettige os til at slutte, at disse 
utaenkelige ting ikke kan eksistere. En saadan slutning vilde kun vaere berettiget, hvis vi a priori kunde vide, at vi 
er blevne skabte med evnen til at taenke alt, som muligvis kan eksistere. Vi maatte have vished for, at tankens 
verden og virkelighedens verden var dannede i fuldstaendig overensstemmelse med hinanden. Antagelsen af 
denne overensstemmelse er grundlaget for 
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Schellings og Hegels systemer; men en antagelse, der er mere blottet for bevis, skulde man neppe kunne 
fremfpre. Heller ikke kan man lettelig taenke sig, hvad slags bevis man skulde kunne faa herfor, medmindre man 
fik en aabenbarede fra ovenl). 

Vi ser saaledes, at Mills indrpmmelse af, at bevidsthedens umiddelbare udsagn absolut maa staa tiltroende, 
egentlig i kk e gaar laengere end dertil, at vor bevidstheds udsagn om, at vi har sansninger, og om disse faktiske 
sansningers art, er absolut vis. Dette udsagn staar fast og kan ikke betvivles. Men skulde vor bevidsthed som 
saadan tillige indeholde noget om, at kun sansninger af en vis art er mulige, eller om, at kun ting af en vis 
beskaffenhed kan eksistere, medens andre i kk e kan forekomme, saa ophprer dette udsagns absolute vished. 

Med hensyn til modsigelsens grundsaetning (principium contradictionis), der udsiger, at to kontradiktoriske 
udsagn ikke begge kunne vaere sande, vil Mill altsaa ikke afgjpre, om den er en apriorisk sandhed eller kun en 
erfarings-sandhed. Hans tilbageholdenhed paa dette punkt staar, som vi har seet, i strid med det raesonnement, 
han fprer paa andre steder. Den fprste saetning i hans erkjendelses-theori er jo, at alle aksiomer er generalisationer 
fra erfaringen. I Logiken er da Mill ogsaa ganske paa det rene med, at modsigelsens grundsaetning er en af vore 
fprste generalisationer fra erfaringen. Vi finder, at lys og mprke, lyd og stilhed, bevaegelse og hvile o. s. v. er 
faenomener, som er skilte fra hverandre. Hvert positivt faenomen og det tilsvarende negative staar i skarp og 
tydelig modsaetning til hinanden, og det ene er altid fravaerende, hvor det andet er naervaerende'2). 

Det er heller ikke let at indse, hvorfor Mill her skulde 
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synes dette at maatte finde sted i vort tilfaelde. Vi har jo her en lov, der gjaelder alle faenomener; der er 
intetsomhelst faenomen, som ikke afgiver et eksempel paa den. Vi har tillige seet loven holde stik fra vor tidligste 
barndom af. Her kunde Mill med rette sige, at der ikke er pieblikke i vort liv, hvor vi ikke erfarer dens sandhed; 
thi denne er given med hver bevidsthedstilstand. 

En anden sag er det, at förklaringen ved association her ikke mere er anvendelig, i alle fald ikke den anvendelse 
af associationen, Mill nu sidst har gjort brug af. Naar det gjaelder at forklare, hvorledes ikke-blaa og blaa blir 
uforenlige, kan han ikke mere benytte sig af associationer paa samme maade, som vi har seet ham gjpre, naar han 
udviklede, hvorledes rpd og blaa blev uforenlige. Han kunde sige, at rpd tiltrak en forestilling, ikke-blaa, der 
synes mere uforenlig med blaa end r0d. Men nu staar han netop ved modsaetningen mellem ikke-blaa og blaa, 
som er den skarpeste af al modsaetning, og denne kan derfor ikke mere skjserpes ved at tiltraekke andre 
forestillinger. 

Men det er utvivlsomt, at Mill ellers har tiltsenkt associationen en ganske anden vigtig rolle ved förklaringen af 
utaenkelighedens faenomen. Det er et fuldstaendigt omslag i hans betragtningsmaade, at associationen ikke skal 
forklare selve forestillingemes uforenlighed eller deres modsaetning, men kun, hvorledes denne modsaetning 
tilspidses. Det er jo den gjennemgaaende tanke hos ham, at associationen er den fuldstaendige förklaring af den 
npdvendige dom eller deraf, at en forestilling maa taenkes sammen med eti anden. Den hyppige gjentagelse af en 
förbindelse mellem to forestillinger gjpr förbindelsen uoplpselig. Men at förbindelsen er uoplpselig kan kun vise 
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vore fors0g paa at l0se den mislykkes. Forklarer saaledes associationen, at forestillingen om to rette linjer, som 
skjaerer hinanden, er uoplpselig förbunden med forestillingen om en stadig divergeren fra skjaeringspunktet af, 
saa maa dermed ogsaa vaere forklaret, at opl0sningen af förbindelsen ikke lykkes. Denne opl0sning kunde nu 
foregaa paa to maader, enten derved, at den fprste forestilling optraeder fuldstaendig alene, udenat den anden 
forestilling erstattes af andre, eller derved, at den fprste forestilling optraeder sammen med andre forestillinger, 
der staar i modsaetningsforhold til den anden. Skulde saaledes vor naevnte association oplpses, maatte 
forestillingen om linjeme kunne forekomme ganske for sig selv, idet vi fuldstaendig bortkastede forestillingen om 
divergeren, eller vi maatte kunne forbinde forestillingen om linjeme med forestillingen om en anden retning end 
divergeren, altsaa med parallelisme eller tilnaermelse mellem dem. Begge disse tilfaelde kan vi sammenfatte, idet 
vi siger, at en oplpsning af associationen mellem de to forestillinger vilde vaere ensbetydende med en förening af 
den fprste forestilling med den anden forestillings modsaetning. Ved denne forestillings modsaetning forstaar vi 
da saavel dens rene fravaerelse som dens erstatten ved positive forestillinger, der modsiger den, saaledes som 
parallelisme og tilnaermelse modsiger divergeren. Mill forstaar ved modsaetning snart den ene slags modsaetning, 
snart den anden. 

Nu ser vi tydelig, at associationen skal forklare selve ufore uligheden af forestillingeme; den forklarer, at 
forestillingen om de rette linjer er uforenlig saavel med fravaerelsen af divergeren som med naervaerelsen af 
parallelisme og tilnaermelse. Disse forestillinger er uforenlige, fordi deres förening vilde vaere et brud af et 
associationsbaand, der ikke kan brydes. 

Saaledes har Mill oprindelig fattet sagen, og kun vedKap. IX. 
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denne opfatning kunde associationen forekomme ham som en fuldstaendig förklaring af npdvendighedens og 
utaenkelighedens problem. At to forestillinger ikke kan taenkes sammen, kommer deraf, at der föreligger et 
uopl0seligt associationsbaand, som vilde l0ses ved en saadan tankeförbindelse. A er uoplpselig förbunden med B, 
altsaa kan A ikke forbindes med ikke-i?; thi dette vilde vaere at l0se baandet. Men nu forandres standpunktet, og 
Mill glider over i en ganske ny tankeretning, uden at han paa mindste maade gj0r opmaerksom derpaa; han er sig 



ikke övergången bevidst. At to forestillinger ikke kan forbindes, kommer ikke deraf, at et associationsbaand ikke 
kan l0ses, men kommer af modsaetningen mellem forestillingerne selv. Det kommer altsaa i kk e an paa baandet, 
men paa det forbundne. Men er modsaetningen det afgjprende, har vi den fundamentale modsaetning i 
modsaetningen mellem en tings naervaerelse og dens fravaerelse, og denne modsaetning maa derfor ligge tilgrund 
for al uforenlighed mellem forestillinger. At A ikke kan forbindes med ikke-i?, maa da sluttelig bero derpaa, at A 
allerede er förbunden med B\ thi A sammen med B modsiger ikke-Ä 

Selv om Mill havde holdt fast ved den oprindelige förklaring af to forestillingers uforenlighed ved association, 
vilde denne förklaring ikke synes passende, naar man staar ved uforenligheden mellem B og ikke-Z>, og naar 
ved dette sidste forstaaes den rene fravaerelse, hvilket Mill gjpr, naar han vil betegne den sidste spids af 
modsigelsen. Der er ikke her noget uoplpseligt associationsbaand, der vilde brydes ved forenligheden, og som 
derfor fremkalder uforenligheden. Naar et legeme fpr har havt en anden farve, men saa blir rpdt, fors vinder den 
forrige farve. Man kan derfor sige, at rpd associerer sig med fravaerelsen af de pvrige farver. Hvis man nu kalder 
alle andre farver ikke-rpd, betegner dette sidste altsaa noget positivt, og man314 
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kan udtrykke forholdet saaledes, at r0d er uoplpselig förbundet med fravserelsen af ikke-r0d. Heraf vilde f0lge, at 
r0d ikke kan forbindes med nservaerelsen af ikke-r0d; thi herved vilde associationsbaandet brydes. Men vilde man 
paa samme maade forklare, hvorledes r0d blir uforenlig med ikke-r0d, naar dette sidste kun betegner den rene 
fravaerelse af r0d, vilde denne förklaring blive altfor kunstig og s0gt. Naar r0d er tilstede, tvivler vi ikke paa dets 
tilstedevaerelse, saa det kunde staa som en mulighed, at det samtidig ogsaa var fravaerende; thi at en ting er, har, 
som Mill siger, ingen anden betydning end at udelukke, at den ikke erl). Det passer saaledes aldeles ikke laenger 
at sige, at r0d er associeret med fravaerelsen af ikke-r0d; thi dette sidste betegner nu ikke andre positive farver 
end r0d, men betegner netop intet andet end fravaerelsen af r0d selv, og da er det dog for kunstigt at sige, at r0d er 
associeret med fravaerelsen af sin egen fravaerelse. 

Vi er naturligvis ganske enige meel Mill deri, at den lov, at en ting ikke kan taenkes at have en egenskab og 
samtidig ikke at have den, ikke lader sig forklare ved nogen slags association. Hver forestilling udelukker sin 
modsaetning og er herved fprst en forestilling, der kan vaere gjenstand for opfatning, og hvad der saaledes gjaelder 
den usammensatte, enkelte forestilling i og for si|f, kan naturligvis ikke f0rst fremkomme ved en förbindelse af 
forestillinger. Naar man er kommen til modsigelsens grundsaet-ning og til den med den sammenhprende 
identitetens grundsaetning, der udsiger, at hver ting er, hvad den er, staar man ved de sidste love for vor taenkning, 
og disse lader sig naturligvis ikke mere aflede af andre love. Vilde man f0re disse love tilbage til loven for en 
uopl0selig 
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association, saa maa jo denne association udelukke den oplpselige, og man forudsaetter altsaa i sin förklaring den 
lov, der skulde forklares. 

At disse love ikke lader sig henfpre under en association, saaledes som det utvungent synes at lade sig gj0re med 
de 0vrige tankenpdvendigheder, har visselig bidraget til, at Mill i Examination opkaster tvivl om, hvorvidt lovene 
er erfaringssandheder. Imidlertid har vi seet, at Mill j overensstemmelse med sin hele erkjendelsestheori ellers 
holder disse love for ligefremme generalisationer fra erfaringen og konsekvent benegter enhver apriorisk 
sandhed. Der ligger imidlertid noget ensidigt i hele Mills opfatning af erfaringen. Dette kommer aller tydeligst 
tilsyne ved hans fors0g paa at forklare alle npdvendige sandheder ved association. Naar det nemlig er paavist 
med hensyn til en saadan sandhed, at den er opstaaet ved association, skal det herved tillige vaere paavist, at 
sandheden er pcia-tvnngen vor sjael ved de ydre forhold. Der skal ikke vaere nogen lov, der tilhprer sjaelen 
oprindelig og som dens egen. Det synes at vaere meningen, at vor taenkning skulde kunne optage hver lov og hver 



sansning, af hvilken beskaffenhed de end var, naar kun de ydre omstaendigheder fremf0rte dem. Sjaelen, der er 
blottet for en egen natur, synes at kunne rumme alt; da den er uden eget princip, synes den at vaere aaben for alle 
muligheder. Vi mpder her den gamle forestilling om en ubeskreven tavle, som de ydre gjenstande fprst ridser i. 

Men denne gamle empirisme opnaar igrunden det modsatte af, hvad den tilsigter. Da sjaelen skal paavirkes af de 
ydre gjenstande, maa den vaere noget fra disse adskilt. Om den ogsaa kun skal vaere den rene modtagelighed for 
alle mulige ydre indtryk, maa den dog vaere noget for sig selv forud for disse indtryk; et rent intet kan ingen 
indtryk modtage. Denne empirisme gaar derfor egentlig*316 
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ud fra samme tanke som det ganske modsatte standpunkt, den filosofiske rationalisme. Denne laerer, at sjaelen 
hat-en oprindelig natur ganske adskilt fra og uafhaengig af sansningerne. 

Men i denne betragtningsmaade kan vi ikke vaere enige. Hvad enten man anser den saakaldte ydre verden kun for 
sansninger og sansningsmuligheder eller mener, at der bag disse sansninger staar virkelige ting, der er ganske 
uafhaengige af subjektet, saa er disse sansninger en aldeles uundvaerlig del af den menneskelige sjael. Subjektet er 
intet uden objekterne; det hele sjaelelige liv, deri indbefattet tankevirksomheden, opstaar fprst med sansningerne, 
objekterne for vor taenkning. Subjektet forudsaetter i ethvert tilfaelde sansningerne, og antager man en virkelig 
ydre verden, saa forudsaetter subjektet tillige denne, idet sansningerne da taenkes fprst at opstaa under en bestemt 
anordning af stoffet i denne verden. Vi siger ikke, at sjaelen kun er en rae kk e af sansninger og de 0vrige 
bevidsthedstilstande, der knytter sig til disse; thi dette er at överse denne raekkes enhed. Kalder man sjaelen en 
raekke af bevidsthedstilstande, maa man, som Mill udtrykker sig i Examination, f0ie til, at den er en raekke, der 
opfatter sig som förbigången og tilkommendel). Det er en raekke, som sammenfatter sig til en enhed ved at 
henfpre hvert led i raekken til et jeg, som har fornemmelseme. Men der er ingen grund til at tro, at denne 
sammenfattende virksomhed skulde vaere uafhaengig af det sammenfattede. Sjaelen er vistnok ikke kun en raekke 
af sansninger, men den er heller intet uden denne raekke. 

En unders0gelse af tankevirksomheden og dens npdvendige betingelser maa naturligvis foregaa paa samme 
maade som unders0gelsen af enhver anden virksomhed. 
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Taenkningen maa f0lge den samme fremgangsmaade, naar den vender sig unders0gende mod sig selv, som naar 
den unders0ger en fremmed 'proces. Man finder straks som et faelles traek for al taenkning overhovedet 
tilstedevaerelsen af et subjekt, der opfatter, og et objekt, der opfattes. Man [maa videre unders0ge, hvilke 
elementer af objektet kan undvaeres og hvilke ikke. Man udelader et element, og hvis taenkningsakten saa 
foregaar lige godt, er dette element ikke npdvendigt. Men skulde man traeffe paa et element, der ikke kan 
udelades, vilde fors0get paa at udelade det vaere forgjaeves, forsaavidt taenkningen endnu skal vedblive. Ligesom 
en naturproces stanser, hvis en npdvendig betingelse udelades, saaledes forholder det sig ligedan med 
tankeprocessen. Men at tankeprocessen umuliggjpres, vil sige, at man er kommen til det utaenkelige. 

Som noget, der tilhprer objektet som saadant, ligegyldig af hvad art det forpvrigt er, staar den beskaffenhed ved 
det, som faar sit udtryk i identitetens og modsigelsens grundsaetning. Hvert objekt maa optraede som bestemt, 
som udelukkende sin modsaetning; at taenke et objekt, der samtidig forener modsigende egenskaber, er os 
umuligt. Denne beskaffenhed ved objekterne er derfor en npdvendig beskaffenhed, og de omtalte love maa 
betegnes som npdvendige love for taenkningen. 

Af denne opfatning fplger, at vi maa vende os saavel mod den empirisme, Mill saedvanlig repraesenterer, som 
mod rationalismen. Deri, at vi betragter lovene som npdvendige, ligger, at vi holder dem for oprindelige i vor 
taenkning og som et udtryk for dens eiendommelige natur. Taenkningen er uden den beskaffenhed ved objekterne, 
disse love betegner, intet. Det hprer netop med til vor taenknings natur at have saadanne objekter. Det er derfor 
meningslpst at betegne disse love som erhvervede uden-3 18 Om J. Stuart Mills logik. 

fra og som derfor tilfaeldige. De npdvendige betingelser for en proces kan aldrig kaldes noget ydre og tilfaeldigt 



for denne proces selv. Man kunde da kalde tilstedevserelsen af surstof noget tilfseldigt for forbrsendingsprocessen, 
skjpnt surstoffet er en npdvendig betingelse for den. En anden tale er det, at tilstedevrerelsen af surstof igjen er 
afhaengig af visse betingelser, og at processen i sin helhed ophaeves, hvor disse betingelser udebliver. Men finder 
pro-' cessen sted, er surstoffet der ogsaa. Paa samme maade kan man mene, at vore sansninger er betingede af en 
ydre, af subjektet uafbsengig verden, og man kan saette det som en mulighed, at denne undergik saadanne 
forandringer, at vore sansninger blev selvmodsigende. At vor taenkning skulde vaere et maal, som al tilvaerelse 
maa besprge opfyldt, derom ved vi intet. Hvad vi ved, er, at trenkningen faktisk er mulig i den verden, vi kjender. 
Og skulde sansningerne blive selvmodsigende, vilde den menneskelige taenkning i sin helhed ophpre; thi den 
forudsaetter frihed for modsigelser. 

Naar rationalismen har paavist med hensyn til en 

sandhed, at den har npdvendighedens kjendemaerke, anser 

0 

den dette kjendemaerke som et tegn paa, at der föreligger en saakaldt apriorisk sandhed. Ved en apriorisk sandhed 
forstaaes en sandhed, der tilhprer vor förnuft uafhaengig af erfaringen; denne indrpmmes i det hpieste at vaere den 
ydre anledning, som bringer sandheden til dens fulde udvikling. Men vi forstaar ligefrem ikke, hvad en förnuft 
uden sansninger skulde vaere. Den förnuft, vi erfaringsmaessig kjender, har altid sansninger til sin gjenstand, kun 
mere eller mindre direkte. Det rigtige i associations-theorien er netop, at den fremstiller erfaringen som en 
bestanddel i al taenkning. Man kan vistnok udkaste en luftig fantasi om en förnuft, der er ganske anderledes 
endKap. IX. 
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vor, men mere end en fantasi blir dette dog ikke. Den menneskelige taenkning er bunden til den af os kjendte 
verden. Theoretisk seet har vi ingen grund til at opgive denne saetning, og den rene videnskab holder sig alene til 
theoretiske grunde. 
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